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PLATÓN. 

 LA REPÚBLICA. 



LIBRO II. 



IX. ¿Qué razones nos quedarían, pues, para preferir la justicia a la suma injusticia cuando es posible hacer ésta compatible con una falsa apariencia de virtud y lograr así de dioses y 

hombres todo cuanto deseemos en este mundo o en el otro según la común opinión tanto de las personas vulgares como de las gentes de mayor autoridad? Y según todo lo que acabamos de 

decir, ¿qué posibilidad habrá, oh, Sócrates, de que cualquier persona a quien confieran la más c   mínima excelencia su alma, sus riquezas, su cuerpo o su familia se muestre dispuesta a honrar la justicia y no se ría al oír que otro la alaba? De modo que, aun cuando uno pueda demostrar que no es verdad lo dicho y se halle suficientemente persuadido de que vale más la justicia, sin embargo sentirá, me figuro yo, una gran indulgencia para con los malos y no se irritará contra ellos, porque sabe que, excepto en el caso de que un instinto divino impulse a una persona a aborrecer el mal o los conocimientos adquiridos a apartarse de él, nadie es justo por su 

voluntad, sino porque su poca hombría, su vejez o cualquier otra debilidad semejante le hacen despreciar el mal por falta de fuerzas para cometerlo. Esto se demuestra fácilmente: no bien d   llega uno cualquiera de estos hombres a adquirir algún poder cuando ya empieza a obrar mal en el grado en que lo permitan sus medios. Y la causa de todo ello no hay que buscarla en otra cosa sino en el mismo hecho que ha originado esta larga discusión en que éste yyo venimos a decirte a ti, Sócrates: «¡Oh, varón extraordinario! De todos cuantos os gloriáis de defensores de la justicia, empezando por los héroes de antaño cuyas palabras han llegado a nosotros, y 

terminando por los hombres de hogaño, no ha habido jamás nadie que censure la injusticia o encomie la justicia por otras razones que por las famas, honores y recompensas que de la última e   provienen. Pero por lo que toca a los efectos que una a otra producen, por su propia virtud, cuando están ocultas en el alma de quien las posee a ignoradas de dioses y hombres, nunca, ni en verso ni en lenguaje común, se ha extendido nadie suficiente en la demostración de que la injusticia es el mayor de los males que puede albergar en su interior el alma y la justicia el mayor bien. Pues, si tal hubiese sido desde un principio el lenguaje de todos vosotros y os hubieseis dedicado desde nuestra juventud a persuadirnos de ello, no tendríamos que andar 

vigilándonos mutuamente para que no se cometan injusticias, antes bien, cada uno sería 

guardián de su propia persona, temeroso de obrar mal y atraerse con ello la mayor de las 

calamidades». 

Comentario [L1]: Cf. Gorg. 

Estas, Sócrates, o tal vez otras todavía más fuertes serían, me parece a mí, las razones que 472d-481b. 

adujeran Trasímaco u otro como él acerca de la justicia y de la injusticia confundiendo 

torpemente, al menos en mi opinión, los efectos de la una y de la otra. En cambio yo -porque no necesito ocultarle nada- únicamente me he extendido todo lo posible porque deseo oírte a ti defender la tesis contraria. No lo limites, por tanto, a demostrar con tu argumentación que la justicia es me

 b   jor que la injusticia, sino muéstranos cuáles son los efectos que ambas producen por sí mismas sobre quien las practica, efectos en virtud de los cuales la una es un mal y la otra 367a   un bien. En cuanto a la reputación, prescinde de ella, como Glaucón lo aconsejaba. Porque, si no segregas de una y otra las reputaciones verdaderas ni añades, por el contrario, las falsas, lo d 

objetaremos que no alabas la justicia, sino la apariencia de tal, ni censuras la injusticia sino su apariencia; que exhortas a ser injusto sin que advierta el mundo que uno lo es y que coincides con Trasímaco en apreciar que la justicia es un bien, sí, pero un bien para los demás, ventajoso c 

para el fuerte, y que, en cambio, la injusticia es conveniente y provechosa para quien la practica Comentario [L2]: 343c. 

y sólo perjudicial para el débil. Así, pues, ya que has reconocido que la justicia se cuenta entre Comentario [L3]: 358a. 

los mayores bienes, aquellos que vale la pena de poseer por las consecuencias que de ellos nacen, pero mucho más todavía por sí mismos, como, por ejemplo, la vista, el oído, la 

inteligencia, la salud o cualquier otro bien de excelencia genuina a intrínseca, independiente de e 

la opinión, alaba en la justicia aquello por lo cual resulta ventajosa en sí misma para el justo, mientras la injusticia perjudica al injusto; en cuanto a las remuneraciones y prestigios, deja que otros los celebren. Por lo que a mí toca, soportaría tal vez en los demás aquellos elogios de la 4



justicia y críticas de la injusticia que no encomian ni censuran otra cosa que el renombre y las ganancias que están vinculados a ellas; mas a ti no lo lo toleraría, a no ser que me lo mandaras, puesto que a lo largo de tu vida entera jamás lo has dedicado a examinar otra cuestión que la presente. No lo ciñas, pues, a demostrar con tun argumentos que es mejor la justicia que la injusticia, sino muéstranos cuáles son los efectos que una y otra producen por sí mismas, tanto si dioses y hombres conocen su existencia como si no, en quien las posee, de manera que la una sea un bien y un mal la otra. 



X. Y yo, que siempre había admirado, desde luego, las dotes naturales de Glaucón y 

Adimanto, en aquella ocasión sentí sumo deleite al escuchar sun palabras y exclamé: 

-No carecía de razón, ¡oh, herederos de ese hombre!, el amante de Glaucón, cuando, con 

 368a 

Comentario [L4]: Platón 

ocasión de la gloria que alcanzasteis en la batalla de Mégara, os dedicó la elegía que 

parece considerar como herederos 

comenzaba: 

de Trasímaco a Glaucón y 

Adimanto, que van a continuar la 



discusión abandonada por aquel, 

 ¡Oh, divino linaje que sois de Aristón el excelso! 

del mismo modo que Polemarco 



(331d) «heredan a Céfalo. La 

misma frase aparece en  Phil.  36d. 

Esto, amigos míos, me parece muy bien dicho. Pues verdaderamente debéis de tener algo 

Otros suponen que Platón se refie-

divino en vosotros si, no estando persuadidos de que la injusticia sea preferible a la justicia, sois re sencillamente a Aristón, en cuyo 

empero capaces de defender de tal modo esa tesis. Yo estoy seguro de que en realidad no 

caso habría que traducir «hijos de 

aquel hombre». El amante de 

opináis así, aunque tengo que deducirlo de vuestro modo de ser en general, pues vuestras 

Glaucón puede ser Critics, el 

 b   palabras me harían desconfiar de vosotros y cuanto más creo en vosotros, tanto más grande es famoso cabecilla oligárquico de los 

mi perplejidad ante lo que debo responder. En efecto, no puedo acudir en defensa de la justicia, Treinta Tiranos cuyo nombre 

figura como tftulo de un diálogo: 

pues me considero incapaz de tal cosa, y la prueba es que no me habéis admitido lo que dije a fue autor de tragedian (núm. 43 

Trasímaco creyendo demostrar con ello la superioridad de la justicia sobre la injusticia; pero, Sn.:  Pirítoo, Radamantis, Sísifo, 

 Tenes y otras) y poesías (frs. 1-2 y 

por otra parte, no puedo renunciar a defenderla, porque temo que sea incluso una impiedad el 4-9 W., pero el trozo aquí citado lo 

callarse cuando en presencia de uno se ataca a la justicia y no defenderla mientras queden recoge dicho editor como fr. 

alientos y voz para hacerlo. Vale más, pues, ayudarle de la mejor manera que pueda. 

 adesp. e leg. 1). Los hermanos 

Glaucón y Calescro fueron 

Entonces Glaucón y los otros me rogaron que en modo alguno dejara de defenderla ni me 

respectivamente padres de 

desentendiera de la cuestión, sino al contrario, que continuase investigando en qué consistían Cármides, titular de otro diálogo 

que también aparece en Protágoras 

 c 

una y otra y cuál era la verdad acerca de sus respectivas ventajas. Yo les respondí lo que a mí y El banquete, y Critias; como el 

me parecía: 

primero era hermano de Perictíone, 

-La investigación que emprendemos no es de poca monta; antes bien, requiere, a mi entender, madre de Platón, resultaba ser su 

tío, del cual era primo carnal el 

una persona de visión penetrante. Pero como nosotros carecemos de ella, me parece -dije- que d 

oligarca. De Aristón, nacido en el 

lo mejor es seguir en esta indagación el método de aquel que, no gozando de muy buena vista, demo ático de Colito, y Perictíone 

recibe orden de leer desde lejos unas letras pequeñas y se da cuenta entonces de que en algún nacieron Adimanto (personaje de 

este diálogo y de Par ménides, 

otro lugar están reproducidas las mismas letras en tamaño mayor y sobre fondo mayor también. 

 citado  en Apo¡. 33e, cuyo nieto del 

Este hombre consideraría una feliz circunstancia, creo yo, la que le permitía leer primero estas mismo nombre fue heredero de 

últimas y comprobar luego si las más pequeñas eran realmente las mismas. 

Platón), nuestro filósofo (que se 

cita a sí mismo en Apol. 34a y 

-Desde luego -dijo Adimanto-. Pero ¿qué semejanza adviertes, Sócrates, entre ese ejemplo y Phaed. 59b), Glaucón (otro 

 e 

la investigación acerca de lo justo? 

personaje de esta discusión y la de 

Parménides) y Potone, madre de 

-Yo lo lo diré -respondí-. ¿No afirmamos que existe una justicia propia del hombre particular, Espeusipo, escolarca a la muerte 

pero otra también, según creo yo, propia de una ciudad entera? 

del maestro. Desaparecido Aristón, 

-Ciertamente -dijo. 

Perictíone casó con Pirilampes, 

hijo de Antifonte, y fue madre con 

-¿Y no es la ciudad mayor que el hombre? 

él de un hermanastro de Platón, 

-Mayor -dijo. 

otro Antifonte que figura en 

-Entonces es posible que haya más justicia en el objeto mayor y que resulte más fácil llegarla Parménides.  En   cuanto a la batalla 

de Mégara, es probable que se trate 

a conocer en él. De modo que, si os parece, examinemos ante todo la naturaleza de la justicia en del encuentro contra los de aquel 

las ciudades y después pasaremos a estudiarla también en los distintos individuos intentando pats que se produjo el 409 y de que 

habla Diodoro (XIII 65): en él 

 369a 

descubrir en los rasgos del menor objeto la similitud con el mayor. 

pudo también participar Platón con 

-Me parece bien dicho -afirmó él. 

sun hermanos, así como 

-Entonces -seguí-, si contempláramos en espíritu cómo nace una ciudad, ¿podríamos observar igualmente contribuir a la victoria 

obtenida, no lejos de su futura 

también cómo se desarrollan con ella la justicia a injusticia? 

Academia, el 407. Un anacronismo 

-Tal vez -dijo. 

más en lo que atañe a la fecha 

-¿Y no es de esperar que después de esto nos sea más fácil ver claro en lo que investigamos? 

dramática. 

-Mucho más fácil. 

 b 
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-¿Os parece, pues, que intentemos continuar? Porque creo que no va a ser labor de poca 

monta. Pensadlo, pues. 

-Ya está pensado -dijo Adimanto-. No dejes, pues, de hacerlo. 



XI. -Pues bien -comencé yo-, la ciudad nace, en mi opinión, por darse la circunstancia de que ninguno de nosotros se basta a sí mismo, sino que necesita de muchas cosas. ¿O crees otra la Comentario [L5]: Otras teorías 

razón por la cual se fundan las ciudades? 

sobre el origen de la sociedad en 

-Ninguna otra -contestó. 

 Leg.  676a-680e, Prot. 320c y sigs. 

Aristót.   Pol.  1291a 10 y sigs. 

-Así, pues, cada uno va tomando consigo a tal hombre para satisfacer esta necesidad y a tal critica a Platón afirmando que la 

 c 

otro para aquella; de este modo, al necesitar todos de muchas cosas, vamos reuniendo en una sociedad no se formó con vistas a 

lo necesario, sino a lo bueno a 

sola vivienda a multitud de personas en calidad de asociados y auxiliares y a esta cohabitación honesto. Cf también  Charm.  161e. 

le damos el nombre de ciudad. ¿No es ast? 

-Así. 

-Y cuando uno da a otro algo o lo toma de él, ¿lo hace por considerar que ello redunda en su beneficio? 

-Desde luego. 

-¡Ea, pues! -continué-. Edifiquemos con palabras una ciudad desde sus cimientos. La 

construirán, por lo visto, nuestras necesidades. 

-¿Cómo no? 

 d 

-Pues bien, la primera y mayor de ellas es la provisión de alimentos para mantener existencia y vida. 

-Naturalmente. 

-La segunda, la habitación; y la tercera, el vestido y cosas similares. 

-Así es. 

-Bueno -dije yo-. tY cómo atenderá la ciudad a la provisión de tantas cosas? ¿No habrá uno que sea labrador, otro albañil y otro tejedor? ¿No será menester añadir a éstos un zapatero y algún otro de los que atienden a las necesidades materiales? 

-Efectivamente. 

-Entonces una ciudad constará, como mínimo indispensable, de cuatro o cinco hombres. 

-Tal parece. 

-¿Y qué? ¿Es preciso que cada uno de ellos dedique su actividad a la comunidad entera, por ejemplo, que el Labrador, siendo uno solo, suministre víveres a otros cuatro y destine un tiempo y trabajo cuatro veces mayor a la elaboración de Los alimentos de que ha de hacer participes a los demás? ¿O bien que se desentienda de los otros y dedique la cuarta parte del tiempo a 

disponer para él sólo la cuarta parte del alimento común y pase Las tres cuartas partes restantes 370a   ocupándose respectivamente de su casa, sus vestidos y su calzado sin molestarse en compartirlos con Los demás, sino cuidándose él solo y por sí solo de sus cosas? 

Y Adimanto contestó: 

-Tal vez, Sócrates, resultará más fácil el primer procedimiento que el segundo. 

-No me extraña, por Zeus -dije yo-. Porque al hablar tú me doy cuenta de que, por de pronto, no hay dos personas exactamente iguales por naturaleza, sino que en todas hay diferencias 

 b   innatas que hacen apta a cada una para una ocupación. ¿No lo crees así? 

-Sí. 

-¿Pues qué? ¿Trabajaría mejor una sola persona dedicada a muchos oficios o a uno 

solamente? 

-A uno solo -dljo. 

Comentario [L6]: Este es el 

-Además es evidente, creo yo, que, si se deja pasar el momento oportuno para realizar un 

punto cardinal del diálogo entero, 

trabajo, éste no sale bien. 

expuesto de parecida manera en 

 Leg.  846d-847b. Ya Sócrates había 

-Evidente. 

enunciado el principio de la 

-En efecto, la obra no suele, según creo, esperar el momento en que esté desocupado el 

especialización (Jenof.  Mem. III  9, 

3,15;   Cyr.  VIII 2, 5). 

artesano; antes bien, hace falta que éste atienda a su trabajo sin considerarlo como algo 

accesorio. 

 c -Eso hace falta. 
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-Por consiguiente, cuando más, mejor y más fácilmente se produce es cuando cada persona 

realiza un solo trabajo de acuerdo con sus aptitudes, en el momento oportuno y sin ocuparse de nada más que de él. 

-En efecto. 

-Entonces, Adimanto, serán necesarios más de cuatro ciudadanos para la provisión de Los 

artículos de que hablábamos. Porque es de suponer que el labriego no se fabricará por sí mismo el arado, si quiere que éste sea bueno, ni el bidente ni los demás aperos que requiere la 

labranza. Ni tampoco el albañil, que también necesita muchas herramientas. Y lo mismo 

suc

 d 

ederá con el tejedor y el zapatero, ¿no? 

-Cierto. 

-Por consiguiente, irán entrando a formar parte de nuestra pequeña ciudad y acrecentando su población los carpinteros, herreros y otros muchos artesanos de parecida índole. 

-Efectivamente. 

-Sin embargo, no llegará todavía a ser muy grande ni aunque les agreguemos boyeros, 

ovejeros y pastores de otra especie con el fin de que los labradores tengan bueyes para arar, los a

 e  lbañiles y campesinos puedan emplear bestias para los transportes y los tejedores y zapateros dispongan de cueros y lana. 

-Pues ya no será una ciudad tan pequeña -dijo- si ha de tener todo lo que dices. 

-Ahora bien -continué-, establecer esta ciudad en un lugar tal que no sean necesarias 

importaciones es algo casi imposible. 

-Imposible, en efecto. 

-Necesitarán, pues, todavía más personas que traigan desde otras ciudades cuanto sea preciso. 

-Las necesitarán. 

-Pero si el que hace este servicio va con las manos vacías, sin llevar nada de lo que les falta a 371a   aquellos de quienes se recibe lo que necesitan los ciudadanos, volverá también de vacío. ¿No es así? 

-Así me lo parece. 

-Será preciso, por tanto, que las producciones del país no sólo sean suficiente para ellos mismos, sino también adecuadas, por su calidad y cantidad, a aquellos de quienes se necesita. 

-Sí. 

-Entonces nuestra ciudad requiere más labradores y artesanos. 

-Más, ciertamente. 

-Y también, digo yo, más servidores encargados de importar y exportar cada cosa. Ahora 

bien, éstos son los comerciantes, ¿no? 

-Sí. 

-Necesitamos, pues, comerciantes. 

-En efecto. 

 b 

-Y en el caso de que el comercio se realice por mar, serán precisos otros muchos expertos en asuntos marítimos. 

-Muchos, sí. 



XII. -¿Y qué? En el interior de la ciudad, ¿cómo cambiarán entre sí los géneros que cada 

cual produzca? Pues éste ha sido precisamente el fin con el que hemos establecido una 

comunidad y un Estado. 

-Está claro -contestó- que comprando y vendiendo. 

-Luego esto nos traerá consigo un mercado y una moneda como signo que facilite el 

cambio. 

-Naturalmente. 

-Y si el campesino que lleva al mercado alguno de sus productos, o cualquier otro de los 

 c  artesanos, no llega al mismo tiempo que los que necesitan comerciar con él, ¿habrá de permanecer inactivo en el mercado desatendiendo su labor? 

-En modo alguno -respondió-, pues hay quienes, dándose cuenta de esto, se dedican a 

prestar ese servicio. En las ciudades bien organizadas suelen ser por lo regular las personas de constitución menos vigorosa a imposibilitadas, por tanto, para desempeñar cualquier otro 

 d 
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oficio. Éstos a tienen que permanecer allí en la plaza y entregar dinero por mercancías a 

Comentario [L7]: Cf.   Leg. 

quienes desean vender algo y mercancías, en cambio, por dinero a cuantos quieren comprar. 

918a-920c. 

-He aquí, pues -dije-, la necesidad que da origen a la aparición de mercaderes en nuestra 

Comentario [L8]: Obsérvese 

ciudad. ¿O no llamamos así a los que se dedican a la compra y venta establecidos en la plaza, y que Platón no se refiere para nada 

traficantes a los que viajan de ciudad en ciudad? 

a la esclavitud. 

-Exactamente. 

Comentario [L9]: Los griegos 



-Pues bien, falta todavía, en mi opinión, otra especie de auxiliares cuya cooperación no 

cocían en panes la harina de trigo, 

pero éste era un manjar de lujo; el 

resulta ciertam

 e 

ente muy estimable en lo que toca a la inteligencia, pero que gozan de suficiente 

pueblo se contentaba con harina de 

fuerza física para realizar trabajos penosos. Venden, pues, el empleo de su fuerza y, como lla-cebada amasada que se ablandaba 

man salario al precio que se les paga, reciben, según creo, el nombre de asalariados. ¿No es así? 

con agua antes de comerla. Nótese 

que los habitantes de esta primera 

-Así 

es. 

ciudad son vegetarianos y no 



-Estos asalariados son, pues, una especie de complemento de la ciudad, al menos en mi 

emplen ganado más que para 

opinión. 

labranza, transporte y confección 

de vestid, y calzados. 



-Tal creo yo. 

Comentario [L10]: 



-Bien, Adimanto; ¿tenemos ya una ciudad lo suficientemente grande para ser perfecta? 

El 

companage a que se refiere 

-Es 

posible. 

Glaucón es la carne o el pescado; 



-Pues bien, tdónde podríamos hallar en ella la justicia y la injusticia? ¿De cuál de los 

pero Sócrates interpreta la palabra 

en sentido más amplio a incluye en 

elementos considerados han tomado su origen? 

ella todo aquello que puede 

-Por mi parte -contestó-, no lo veo claro, ¡oh, Sócrates! Tal vez, pienso, de las mutuas 

comerse con pan. La palabra 

relaciones entre estos mismos elementos. 

«banquete» es irónica. 

 372a 

-Puede ser -dije yo- que tengas razón. Mas hay que examinar la cuestión y no dejarla. 

Comentario [L11]: Se ha 



Ante todo, consideremos, pues, cómo vivirán los ciudadanos así organizados. ¿Qué otra 

interpretado este esbozo de una 

primera ciudad con alusión al 

cosa harán sino producir trigo, vino, vestidos y zapatos? Se construirán viviendas; en verano estado ideal de Antístenes; pero no 

trabajarán generalmente en cueros y descalzos y en invierno convenientemente abrigados y 

parece que sea éste caso. Platón ha 

trazado aquí un boceto de ciudad 

calzados. Se alimentarán con harina de cebada o trigo, que cocerán o amasarán para comérsela, primitiva en que dominan los 

 b   servida sobre juncos a hojas limpias, en forma de hermosas tortas y panes, con los cuales se deseos necesarios; Glaucón, tipo 

banquetearán, recostados en lechos naturales de nueza y mirto, en compañía de sus hijos; 

característico (cf. nota a 375a) de 

los  thymoeidés (es   valiente a 

beberán vino, coronados todos de flores, y cantarán laudes de los dioses, satisfechos con su impetuoso, 357a; aficionado a la 

mutua compañía, y por temor de la pobreza o la guerra no procrearán más descendencia que 

música, 398e; amante de los perros 

aquella que les permitan sus recursos. 

y aves de raza, 459a; dado a las 

aventuras amorosas, 368a, 402e, 



 c 

474d; noblemente ambicioso en 

XIII. Entonces, Glaucón interrumpió, diciendo: 

fin, 548d) plantea nuevas 

aspiraciones propias de este ele-

-Pero me parece que invitas a esas gentes a un banquete sin companage alguno. 

mento del alma, pero entonces la 

-Es verdad -contesté-. Se me olvidaba que también tendrán companage: sal, desde luego; 

ciudad se infecta y llena de humo-

aceitunas, queso, y podrán asimismo hervir cebollas y verduras, que son alimentos del campo. 

res. Es preciso purgarla y 

desinfectarla (399e) para poder 

De postre les serviremos higos, guisantes y habas, y tostarán al fuego murtones y bellotas, que llegar, en cuanto a los guardianes, 

acompañarán con moderadas libaciones. De este modo, después de haber pasado en paz y con 

a lo que suele llamarse «segunda 

ciudad» de Platón (I1382e-IV) y, 

 d   salud su vida, morirán, como es natural, a edad muy avanzada y dejarán en herencia a sus en cuanto a los gobernantes, a la 

descendientes otra vida similar a la de ellos. 

ciudad selecta de los libros V-VII. 

Pero él repuso: 

Comentario [L12]: Ha 

-Y si estuvieras organizando, ¡oh, Sócrates!, una ciudad de cerdos, ¿con qué otros 

chocado (Shorey cita a Emerson, 

alimentos los cebarías sino con estos mismos? 

«the love of little maids and 

berries») que las cortesanas figuren 

-¿Pues qué hace falta, Glaucón? -pregunté. 

entre los sahumerios y las 

-Lo que es costumbre -respondió-. Es necesario, me parece a mí, que, si no queremos que 

golosinas, pero hay paralelos en 

lleven una vida miserable, coman recostados en lechos y puedan tomar de una mesa viandas y los cómicos Aristóf. Ach. 

1090-1093 y Anfis fr. 9 K. Esto se 

 e   postres como los que tienen los hombres de hoy día. 

explica porque las muchachas 

-¡Ah! -exclamé-. Ya me doy cuenta. No tratamos sólo, por lo visto, de investigar el origen alegres frecuentemente fiautistas, 

eran presentadas a los comensales 

de una ciudad, sino el de una ciudad de lujo. Pues bien, quizá no esté mal eso. Pues examinando junto con los postres, a la hora de 

una tal ciudad puede ser que lleguemos a comprender bien de qué modo nacen justicia a in-

la bebida sobre el severo 

justicia en las ciudades. Con todo, yo creo que la verdadera ciudad es la que acabamos de 

ceremonial de los simposios, 

reuniones íntimas y estrictamente 

describir: una ciudad sana, por así decirlo. Pero, si queréis, contemplemos también otra ciudad masculinas, véanse los  Banquetes 

atacada de una infección; nada hay que nos lo impida. Pues bien, habrá evidentemente algunos de  Platón y Jenofonte, las 

que no se contentarán con esa alimentación ygénero de vida; importarán lechos, mesas, 

Cuestiones simposíacas y el 

 373a 

Simposio de los siete sabios de 

mobiliario de toda especie, manjares, perfumes, sahumerios, cortesanas, golosinas, y todo ello Plutarco y muchos pasajes de otros 

de muchas clases distintas. Entonces ya no se contará entre las cosas necesarias solamente lo autores, entre los que debió de 

descollar la descripción de un ... [1]
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que antes enumerábamos, la habitación, el vestido y el calzado, sino que habrán de dedicarse a la pintura y el bordado, y será preciso procurarse oro, marfil y todos los materiales semejantes. 

¿No es así? 

-Sí -dijo. 

-Hay, pues, que volver a agrandar la ciudad. Porque aquélla, que era la sana, ya no nos 

basta; será necesario que aumente en extensión y adquiera nuevos habitantes, que ya no estarán allí para desempeñar oficios indispensables; por ejemplo, cazadores de todas clases y una 

Comentario [L13]: Incluidos 

plétora de imitadores, aplicados unos a la reproducción de colores y formas y cultivadores otros los pescadores. 

de la música, esto es, poetas y sus auxiliares, tales como rapsodos, actores, danzantes y 

empresarios. También habrá fabricantes de artículos de toda índole, particularmente de aquellos que se relacionan con el tocado femenino. Precisaremos también de más servidores. ¿O no 

 c 

crees que harán falta preceptores, nodrizas, ayas, camareras, peluqueros, cocineros y maestros de cocina? Y también necesitaremos porquerizos. Éstos no los teníamos en la primera ciudad, porque en ella no hacían ninguna falta, pero en ésta también serán necesarios. Y asimismo 

requeriremos grandes cantidades de animales de todas clases, si es que la gente se los ha de comer. ¿No? 

-¿Cómo no? 

-Con ese régimen de vida, ¿tendremos, pues, mucha más necesidad de médicos que antes? 

-Mucha Más. 

Comentario [L14]: Cf. 408c. 

 d 



XIV -Y también el país, que entonces bastaba para sustentar a sus habitantes, resultará 

pequeño y no ya suficiente. ¿No lo crees así? 

-Así lo creo -dijo. 

-¿Habremos, pues, de recortar en nuestro provecho el territorio vecino, si queremos tener 

suficientes pastos y tierra cultivable, y harán ellos lo mismo con el nuestro si, traspasando los límites de lo necesario, se abandonan también a un deseo de ilimitada adquisición de riquezas? 

-Es muy forzoso, Sócrates -dije. 

 e 

-¿Tendremos, pues, que guerrear como consecuencia de esto? ¿O qué otra cosa sucederá, 

Glaucón? 

-Lo que tú dices -respondió. 

-No digamos aún –seguí- si la guerra produce males o bienes, sino solamente que, en cambio, d   hemos descubierto el origen de la guerra en aquello de lo cual nacen las mayores catástrofes públicas y privadas que recaen sobre las ciudades. 

-Exactamente. 

-Además será preciso, querido amigo, hacer la ciudad todavía mayor, pero no un poco mayor, sino tal que pueda dar cabida a todo un ejército capaz de salir a campaña para combatir contra los invasores en defensa de cuanto poseen y de aquellos a que hace poco nos referíamos. 

-¿Pues qué? -arguyó él-. ¿Ellos no pueden hacerlo por sí? 

-No -repliqué-, al menos si tenía valor la consecuencia a que llegaste con todos nosotros 

cuando dábamos forma a la ciudad; pues convinimos, no sé si lo recuerdas, en la imposibilidad Comentario [L15]: 370b 

de que una sola persona desempeñara bien muchos oficios. 

-Tienes razón -dijo. 

-¿Y qué? -continué-. ¿No lo parece un oficio el del que ti combate en guerra? 

 b 

-Desde luego -dijo. 

-¿Merece acaso mayor atención el oficio del zapatero que el del militar? 

-En modo alguno. 

-Pues bien, recuerda que no dejábamos al zapatero que intentara ser al mismo tiempo 

labrador, tejedor o albañil; tenía que ser únicamente zapatero para que nos realizara bien las labores propias de su oficio; y a cada uno de los demás artesanos les asignábamos del mismo modo una sola tarea, la que les dictasen sus aptitudes naturales y aquella en que fuesen a trabajar bien durante toda su vida, absteniéndose de toda otra ocupación y no dejando pasar la c 

ocasión oportuna para ejecutar cada obra. ¿Y acaso no resulta de la máxima importancia el que también las cosas de la guerra se hagan como es debido? ¿O son tan fáciles que un labrador, un zapatero u otro cualquier artesano puede ser soldado al mismo tiempo, mientras, en cambio, a nadie le es posible conocer suficientemente el juego del chaquete o de los dados si los practica 9



de manera accesoria y sin dedicarse formalmente a ellos desde niño? ¿Y bastará con empuñar un escudo o cualquier otra de las armas a instrumentos de guerra para estar en disposición de pelear el mismo día en las filas de los hoplitas o de otra unidad militar, cuando no hay ningún utensilio que, por el mero hecho de tomarlo en la mano, convierta a nadie en artesano o atleta ni sirva para nada a quien no haya adquirido los conocimientos del oficio ni tenga atesorada 

suficiente experiencia? 

-Si así fuera -dijo- ¡no valdrían poco los utensilios! 



XV -Por consiguiente -seguí diciendo-, cuanto más importante sea la misión de los 

 e   guardianes tanto más preciso será que se desliguen absolutamente de toda otra ocupación y Comentario [L16]: Es la 

realicen su trabajo con la máxima competencia y celo. 

primera vez que aparece la palabra 

-Así, al menos, opino yo -dijo. 

técnica «guardianes».   Cf Leg.  414b 

y sigs. 

-¿Pero no hará falta también un modo de ser adecuado a tal ocupación? 

-¿Cómo no? 

-Entonces es misión nuestra, me parece a mí, el designar, si somos capaces de ello, las 

personas y cualidades adecuadas para la custodia de una ciudad. 

-Misión nuestra, en efecto. 

-¡Por Zeus! -exclamé entonces-. ¡No es pequeña la carga que nos hemos echado encima! Y, 

sin embargo, no podemos volvernos atrás mientras nuestras fuerzas nos lo permitan. 

-No podemos, no -dijo. 

 375a 

-¿Crees, pues -pregunté yo-, que difieren en algo por su naturaleza, en lo tocante a la 

custodia, un can de raza y un muchacho de noble cuna? 

-¿A qué lo refieres? 



-A que es necesario, creo yo, que uno y otro tengan vi veza para darse cuenta de las 

cosas, velocidad para perse guir lo que hayan visto y también vigor, por si han de lu char una vez que le hayan dado alcance. 

-De cierto -asintió-, todo eso es necesario. 

-Además han de ser valientes, si se quiere que luche bien. 

-¿Cómo no? 

-¿Pero podrá, acaso, ser valiente el caballo, perro otro animal cualquier que no sea fogoso? 

Comentario [L17]: Primera 

¿No has of servado que la fogosidad es una fuerza irresistible a invencible, que hace intrépida a aparición de  thymoeidés y e l 

 b 

indomable ante cualquier peligro a toda alma que está dotada de ella? 

sustantivo correspondier  thymós; 

difícil escollo en que tropiezan 

-Lo he observado, sí. 

todos los traductores. Los ingleses 

-Entonces está clam cuáles son las cualidades corporales que deben concurrir en el guardián. 

salen del paso bastante bien 

traduciendo por «spirit» y 

-En efecto. 

«spirited» o «high-spirited», pero 

-E igualmente por lo que al alma toca: ha de tener, menos, fogosidad. 

en los demás idiomas es imposible 

-Sí, también. 

dar una versión enteramente 

satisfactoria. «Pasión», 

-Pero siendo tal su carácter, Glaucón -dije yo ¿cómo no van a mostrarse feroces unos con 

«fogosidad», «cólera» o «nervio» 

otros y con resto de los ciudadanos? 

no dan más que una idea 

-¡Por Zeus! -contestó~. No será fácil. 

aproximada de este concepto 

típicamente platónico. La palabra 

-Ahora bien, hace falta que sean amables Para con sus conciudadanos, aunque fieros ante el procedía del círculo socrático (cf 

 c   enemigo. Y si no, no esperarán a que vengan otros a exterminarlos, sino que ellos mismos serán Jenof  Mem.  IV 1, 3). 

los primeros en destrozarse entre sí. 

Comentario [L18]: Cf 

-Es verdad -dijo. 

Heráclito, fr. 22 B 85 D.-K. («es 

dificil luchar contra el  thymós, 

-¿Qué hacer entonces? -pregunté-. ¿Dónde vamos a encontrar un temperamento apacible y 

pues, lo que desea, se lo compra a 

fogoso al mismo tiempo? Porque, según creo, mansedumbre y fogosidad son cualidades 

costa del alma») y Aristo  Eth. Nic. 

opuestas. 

111b 11 y sigs. 

-Así parece. 

-Pues bien, si una cualquiera de estas dos falta, no es posible que se dé un buen guardián. 

 d   Pero como parece imposible conciliarlas, resulta así imposible también encontrar un buen guardián. 

-Temo que así sea -dijo. 

Entonces yo quedé perplejo; pero, después de reflexionar sobre lo que acabábamos de decir, continué: 

10



-Bien merecido tenemos, amigo mío, este atolladero. Porque nos hemos apartado del ejemplo 

que nos propusimos. 

-¿Qué quieres decir? 

-Que no nos hemos dado cuenta de que en realidad existen caracteres que, contra lo que 

creíamos, reúnen en sí estos contrarios. 

-¿Cómo? 

 e 

-Es fácil hallarlos en muchas especies de animales, pero sobre todo entre aquellos con los que comparábamos a los guardianes. Supongo que has observado, como una de las características 

innatas en los perros de raza, que no existen animales más mansos para con los de la familia y aquellos a los que conocen, aunque con los de fuera ocurra lo contrario. 

Comentario [L19]: Cf. Od. 

-Ya lo he observado, en efecto. 

XVI 4 y XIV 30 y Herácl. fr. 22 B 

-Luego la cosa es posible -dije yo-. No perseguimos pues, nada antinatural al querer encontrar 97 D.-K. («porque los perros 

ladran a aquellos a quienes no 

un guardián así. 

conocen»). Aristót.  Physiogn.  809b 

-Parece que no. 

14-36, Hist.  anim.  629b 8-630a 8 

atribuye parecidas caracteríticas al 



león. 

XVI. -¿Pero no crees que el futuro guardián necesita todavía otra cualidad más? ¿Que ha de ser, además de fogoso, filósofo por naturaleza? 

-¿Cómo? -dijo-. No entiendo. 

 376a 

-He aquí otra cualidad -dije- que puedes observar en los perros: cosa, por cierto, digna de admiración en un bestia. 

-¿Qué es ello? 

-Que se enfurecen al ver a un desconocido, aunque no hayan sufrido previamente mal alguno 

de su mano, y, en cambio, hacen fiestas a aquellos a quienes conocen aunque jamás les hayan hecho ningún bien. ¿No te ha extrañado nunca esto? 

-Nunca había reparado en ello hasta ahora –dijo- Pero no hay duda de que así se comportan. 

-Pues bien, ahí se nos muestra un fino rasgo de su natural verdaderamente filosófico. 

Comentario [L20]: Con 

 b 

-¿Y cómo eso? 

«verdaderamente» se indica que 

-Porque -dije- para distinguir la figura del amigo de la del enemigo no se basan en nada más philósophos  está tomado en 

sentido etimológico («amante del 

sino en que la una la conocen y la otra no. Pues bien, ¿no va a sentir deseo de aprender quien conocimiento»). 

define lo familiar y lo ajeno por su conocimiento o ignorancia de uno y otro? 

-No puede menos de ser así -respondió. 

-Ahora bien -continué-, ¿no son lo mismo el deseo de saber y la filosofía? 

-Lo mismo, en efecto -convino. 

-¿Podemos, pues, admitir confiadamente que para que el hombre se muestre apacible para 

 c 

con sus familiares y conocidos es preciso que sea filósofo y ávido de saber por naturaleza? 

-Admitido -respondió. 

-Luego tendrá que ser filósofo, fogoso, veloz y fuerte por naturaleza quien haya de 

desempeñar a la perfección su cargo de guardián en nuestra ciudad. 

-Sin duda alguna -dijo. 

-Tal será, pues, su carácter. Pero ¿con qué método los criaremos y educaremos? ¿Y no nos 

ayudará el examen de este punto a ver claro en el último objeto de todas nuestras 

 d 

investigaciones, que es el cómo nacen en una ciudad la justicia y la injusticia? No vayamos a omitir nada decisivo ni a extendernos en divagaciones. 

Entonces intervino el hermano de Glaucón: 

-Desde luego, por mi parte espero que el tema resultará útil para nuestros fines. 

-Entonces, querido Adimanto, no hay que dejarlo, por Zeus, aunque la discusión se haga un 

poco larga -dije yo. -No, en efecto. 

-¡Ea, pues! Vamos a suponer que educamos a esos hombres como si tuviéramos tiempo 

disponible para contar cuentos. 

-Así hay que hacerlo. 

 e 
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PLATÓN. 

 LA REPÚBLICA. 

Comentario [L21]: Cf. 369a. 



Platón no parece incluir en su 

LIBRO IV. 

ciudad ideal la perfección absoluta 

de todos sus ciudadanos; caben, sin 



duda, en ella imperfecciones 



individuales. Por otra parte la 

injusticia sólo puede ser definida 

VI. -Da, pues, ya por fundada a la ciudad, ¡oh, hijo de Aristón! -dije-, y lo que a continuación en relación con la justicia. 

has de hacer es mirar bien en ella procurándote de donde sea la luz necesaria; y llama en tu Comentario [L22]: Cfr.  supra, 

auxilio a tu hermano y también a Polemarco y a los demás, por si podemos ver en qué sitio está 368c. 

la justicia y en cuál la injusticia y en qué se diferencia la una de la otra y cuál de las dos debe Comentario [L23]: Es la 

alcanzar el que ha de ser feliz, lo vean o no los dioses y los hombres. 

primera vez que aparece enunciada 

-Nada de eso -objetó Glaucón-, porque prometiste hacer tú mismo la investigación, alegando y explicada la doctrina de las 

cuatro virtudes cardinales si 

 e 

que no te era lícito dejar de dar favor a la justicia en la medida de tus fuerzas y por todos los entendemos por tales aquellas cuyo 

medios. 

conjunto forma la perfecta bondad. 

-Verdad es lo que me recuerdas -repuse yo- y así se ha de hacer; pero es preciso que vosotros Es imposible saber si esta doctrina 

fue tomada por Platón de la 

me ayudéis en la empresa. 

opinión común. Es verdad que 

-Así lo haremos -replicó. 

Píndaro habla ya (N. III 74) de las 

-Pues por el procedimiento que sigue -dije- espero hallar lo que buscamos: pienso que nuestra 

«cuatro virtudes que lleva consigo 

la vida humana», pero no dice 

ciudad, si está rectamente fundada, será completamente buena. 

cuáles sean éstas. Por otra parte, 

-Por fuerza -replicó. 

Platón parece referirse a ello como 

punto ya establecido de doctrina 

-Claro es, pues, que será prudente, valerosa, moderada y justa. 

ética, no como a una división 

-Claro. 

hecha ocasionalmente en relación 

-¿Por tanto, sean cualesquiera las que de estas cualidades encontremos en ella, el resto será lo con las cuatro clases de ciudadanos 

de su estado ideal según opinaba 

que no hayamos encontrado? 

Schleiermacher. 

 428a 

-¿Qué otra cosa cabe? 

Comentario [L24]: Se ha 

-Pongo por caso: si en un asunto cualquiera de cuatro cosas buscamos una, nos daremos por 

puesto de relieve la ingenuidad de 

satisfechos una vez que la hayamos reconocido, pero, si ya antes habíamos llegado a reconocer la aplicación de este procedimiento 

las otras tres, por este mismo hecho quedará patente la que nos falta; pues es manifiesto que no lógico y matemático a la 

investigación ética. No es rara en 

era otra la que restaba. 

Platón esta que nos parece 

-Dices bien -observó. 

extralimitación del método ma-

temático, y de ello se hallarán otras 

-¿Y así, respecto a las cualidades enumeradas, pues que son también cuatro, se ha de hacer la pruebas en este mismo tratado; 

investigación del mismo modo? 

pero acaso tenga razón Shorey al 

-Está claro. 

suponer que Platón no se ilusiona 

aquí sobre el valor probativo del 

-Y me parece que la primera que salta a la vista es la prudencia; y algo extraño se muestra en procedimiento y se sirve de él sólo 

 b 

relación con ella. 

para exponer lo aceptado y 

-¿Qué es ello? -preguntó. 

convenido por otras razones. 

-Prudente en verdad me parece la ciudad de que hemos venido hablando; y esto por ser 

Comentario [L25]: Anuncia ya 

aquello que luego se va a ver 

acertada en sus determinaciones. ¿No es así? 

(428e), que esa prudencia, 

-Sí. 

existiendo no más que en una 

-Y esto mismo, el acierto, está claro que es un modo de ciencia, pues por ésta es por la que se pequeña porción de ciudadanos, 

hace prudente a la ciudad entera. 

acierta y no por la ignorancia. 

Por otra parte, esta prudencia que 

-Está claro. 

aquí Platón requiere para los 

-Pero en la ciudad hay un gran número y variedad de ciencias. 

guardianes, ¿es una prudencia 

meramente política o presupone el 

-¿Cómo no? 

conocimiento de la idea del bien en 

-¿Y acaso se ha de llamar a la ciudad prudente y acertada por el saber de los constructores? 

sí? No puede negarse que algunos 

toques del discurso (429c, 441 c) 

-Por ese saber no se la llamará así -dijo-, sino maestra en construcciones. 

parecen abonar lo segundo, como 

 c 

-Ni tampoco habrá que llamar prudente a la ciudad por la ciencia de hacer muebles, si 

reconoce el mismo Adam, aunque 

delibera sobre la manera de que éstos resulten lo mejor posible. 

partidario de la opinión contraria. 

-No por cierto. 

Comentario [L26]: Platón 

-¿Y qué? ¿Acaso por el saber de los broncistas o por algún otro semejante a éstos? 

parte del concepto pitagórico de 

 euboulía, «buen consejo, acierto o 

-Por ninguno de ésos -contestó. 

prudencia política», y lo distingue 

-Ni tampoco la llamaremos prudente por la producción de los frutos de la tierra, sino ciudad de los otros conocimientos. Esto 

no entraña que él se limite a 

agrícola. 

reproducir esa misma concepción 

-Eso parece. 

del saber como cualidad propia de 

sus guardianes (cf. nota anterior). 

12



-¿Cómo, pues? -dije-. ¿Hay en la ciudad fundada hace un momento por nosotros algún saber 

en determinados ciudadanos con el cual no resuelve sobre este o el otro particular de la ciudad, Comentario [L27]: Se entiende 

sino sobre la ciudad entera, viendo el modo de que ésta lleve lo mejor posible sus relaciones en 

«la ciudad». 

 d 

el interior y con las demás ciudades? 

-Sí, lo hay. 

-¿Y cuál es -dije- y en quiénes se halla? 

-Es la ciencia de la preservación -dijo- y se halla en aquellos jefes que ahora llamábamos perfectos guardianes. -¿Y cómo llamaremos a la ciudad en virtud de esa ciencia? 

Comentario [L28]: La 

-Acertada en sus determinaciones -repuso- y verdaderamente prudente. 

ciudades prudente por la prudencia 

 e 

-¿Y de quiénes piensas -pregunté- que habrá mayor número en nuestra ciudad, de broncistas o de sus guardianes como el hombre 

es prudente por la prudencia de su 

de estos verdaderos guardianes? 

razón: una consideración 

-Mucho mayor de broncistas -respondió. 

semejante se aplicará a las otras 

tres.virtudes en la comparación de 

-¿Y así también -dije- estos guardianes serán los que se hallen en menor número de todos 

las clases de la sociedad con las 

aquellos que por su ciencia reciben una apelación determinada? 

partes del alma individual. 

-En mucho menor número. 

Comentario [L29]: Esto es, un 

-Por lo tanto, la ciudad fundada conforme a naturaleza podrá ser toda entera prudente por la nombre correspondiente a su 

clase de gente más reducida que en ella hay, que es aquella que la preside y gobierna; y éste, profesión; cf.   Prot.  311e: «¿Qué 

nombre es el que oímos aplicado a 

según parece, es el linaje que por fuerza natural resulta más corto y al cual corresponde el Protágoras como el de escultor se 

 429a 

participar de este saber, único que entre todos merece el nombre de prudencia. 

aplica a Fidias y el de poeta a 

Homero? ¿Qué designación de esta 

-Verdad pura es lo que dices -observó. 

clase oímos de Protágoras?». 

-Hemos hallado, pues, y no sé cómo, esta primera de las cuatro cualidades y la parte de la ciudad donde se encuentra. 

-A mí, por lo menos -dijo-, me parece que la hemos hallado satisfactoriamente. 



VII. -Pues si pasamos al valor y a la parte de la ciudad en que reside y por la que toda ella ha de ser llamada valerosa, no me parece que la cosa sea muy difícil de percibir. 

Comentario [L30]: El valor 

-¿Y cómo? 

resulta, pues, por un lado, 

-¿Quién -dije yo- podría llamar a la ciudad cobarde o valiente mirando a otra cosa que no 

«constancia de la recta opinión 

 b 

sobre las cosas que se han de 

fuese la parte de ella que la defiende y se pone en campaña a su favor? 

temer», pero, puesto que esta opi-

-Nadie podría darle esos nombres mirando a otra cosa -replicó. 

nión es prescrita por el legislador, 

-En efecto -agregué-, los demás que viven en ella, sean cobardes o valientes, no son dueños, el valor es también obediencia; y 

ésta es una idea hondamente griega 

creo yo, de hacer a aquélla de una manera u otra. 

(recuérdense, por ejemplo, el 

-No, en efecto. 

epigrama de Simónides a los 

muertos de las Termópilas, fr. 92 

-Y así, la ciudad es valerosa por causa de una clase de ella, porque en dicha parte posee una D., y Aristót.  Eth. Nic.  1129b 19-virtud tal como para mantener en toda circunstancia la opinión acerca de las cosas que se han 20, «también ordena la ley hacer 

de temer en el sentido de que éstas son siempre las mismas y tales cuales el legislador las las cosas de valor»). Queda claro 

 c 

está, el valor filosófico, de más alta 

prescribió en la educación. ¿O no es esto lo que llamas valor? 

especie, que no se basa en opinión, 

-No he entendido del todo lo que has dicho -contestó-, repítelo de nuevo. 

sino en conocimiento. 

-Afirmo -dije- que el valor es una especie de conservación. 

Comentario [L31]: Cf. 

-¿Qué clase de conservación? 

Tucídides,1140, 3: «Con razón 

podrían ser considerados como los 

-La de la opinión formada por la educación bajo la ley acerca de cuáles y cómo son las cosas más fuertes de espíritu los que 

que se han de temer. Y dije que era conservación en toda circunstancia porque la lleva adelante, conocen más claramente lo que es 

sin desecharla jamás, el que se halla entre dolores y el que entre placeres y el que entre deseos y terrible y lo que es placentero y no 

 d 

por ello rehúyen los peligros». 

el que entre espantos. Y quiero representarte, si lo permites, a qué me parece que es ello semejante. 

Comentario [L32]: Hay, pues, 

primeramente una selección de las 

-Sí, quiero. 

lanas que se han de teñir y que han 

-Sabes -dije- que los tintoreros, cuando han de teñir lanas para que queden de color de 

de ser blancas; luego una 

preparación de las mismas que 

púrpura, eligen primero, de entre tantos colores como hay, una sola clase, que es la de las sabemos consistía en impregnarlas 

blancas; después las preparan previamente, con prolijo esmero, cuidando de que adquieran el de una solución secante para 

mayor brillo posible, y así las tiñen. Y lo que queda teñido por este procedimiento resulta dejarlas en condiciones de 

absorber mejor el tinte; y por últi-

 e 

indeleble en su tinte, y el lavado, sea con detersorios o sin ellos, no puede quitarle su brillo; y mo el teñido mismo. Es clara la 

también sabes cómo resulta lo que no se tiñe así, bien porque se empleen lanas de otros colores correspondencia de cada una de es-o porque no se preparen estas mismas previamente. 

tas operaciones: elección de los 

que han de ser soldados; educación 

-Sí -contestó-, queda desteñido y ridículo. 

de los mismos e infusión de la 

opinión indeleble acerca de las 

cosas que deben ser temidas. 
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-Pues piensa -repliqué yo- que otro tanto hacemos nosotros en la medida de nuestras fuerzas cuando elegimos los soldados y los educamos en la música y en la gimnástica: no creas que 
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preparamos con ello otra cosa sino el que, obedeciendo lo mejor posible a las leyes, reciban una especie de teñido, para que, en virtud de su índole y crianza obtenida, se haga indeleble su opinión acerca de las cosas que hay que temer y las que no; y que tal teñido no se lo puedan Comentario [L33]: Platón 

llevar esas otras lejías tan fuertemente disolventes que son el placer, mas terrible en ello que habla aquí especialmente del 

cualquier sosa o lejía, y el pesar, el miedo y la concupiscencia, más poderosos que cualquier llamado nitro de Calestra o 

Calastra, que, según se cree, es 

otro detersorio. Esta fuerza y preservación en toda circunstancia de la opinión recta y legítima natrón o carbonato de sosa en estab 

acerca de las cosas que han de ser temidas y de las que no es lo que yo llamo valor y considero do natural procedente de dicha 

como tal si tú no dices otra cosa. 

ciudad de Macedonia; el segundo 

detersorio, que decimos en la 

-No por cierto -dijo-; y, en efecto, me parece que a esta misma recta opinión acerca de tales traducción «lejía», parece ser un 

cosas que nace sin educación, o sea, a la animal y servil, ni la consideras enteramente legítima preparado hecho con aquél. 

ni le das el nombre de valor, sino otro distinto. 

Comentario [L34]: Extraño 

-Verdad pura es lo que dices -observé. 

parece que se habla de «recta 

 c 

-Admito, pues, que eso es el valor. 

opinión» con referencia a las 

bestias; ni es enteramente 

-Y admite -agregué- que es cualidad propia de la ciudad y acertarás con ello. Y en otra 

satisfactoria la explicación de 

ocasión, si quieres, trataremos mejor acerca del asunto, porque ahora no es eso lo que 

Adam y otros que lo refieren a 

aquellos casos en que el animal 

estábamos investigando, sino la justicia; y ya es bastante, según creo, en cuanto a la búsqueda obra obedeciendo la recta opinión 

de aquello otro. 

de su amo. Claro queda, sin 

-Tienes razón -dijo. 

embargo, que Platón quiere decir 

que el valor irracional, aunque bien 



dirigido, v gr., por el instinto, no 

VIII. -Dos, pues, son las cosas -dije- que nos quedan por observar en la ciudad: la templanza merece ser considerado como 

 d 

y aquella otra por la que hacemos toda nuestra investigación, la justicia. 

verdadero valor. Se ha interpretado 

este pasaje como anticipación de 

-Exactamente. 

 Lach.  197a y sigs., lo cual es 

-¿Y cómo podríamos hallarla justicia para no hablar todavía acerca de la templanza? 

imposible según la cronología a 

que nos atenemos. 

-Yo, por mi parte -dijo-, no lo sé, ni querría que se declarase lo primero la justicia, puesto que aún no hemos examinado la templanza; y, si quieres darme gusto, pon la atención en ésta antes Comentario [L35]: Parece 

indicar con ello que el valor tal 

que en aquella. 

como se ha descrito, si existe en 

 e 

-Quiero en verdad -repliqué- y no llevaría razón en negarme. 

los defensores de la ciudad, hace 

-Examínala, pues -dijo. 

que la ciudad sea valerosa  (cf. 

 supra,  429b) y, por lo tanto, se 

-La voy a examinar -contesté-. Y ya a primera vista, se parece más que todo lo anteriormente convierte en virtud propia suya. 

examinado a una especie de modo musical o armonía. 

Menos claro resulta que Platón 

quiera fijar aquí el valor político 

-¿Cómo? 

como una especie de valor inferior 

-La templanza -repuse- es un orden y dominio de placeres y concupiscencia según el dicho de al valor filosófico (basado en el 

los que hablan, no sé en qué sentido, de ser dueños de sí mismos, y también hay otras 

conocimiento propio, no ya en la 

opinión recibida del legislador) y 

expresiones que se muestran como rastros de aquella cualidad. ¿No es así? 

superior al valor sólo aparente del 

-Sin duda ninguna -contestó. 

animal o del esclavo. 
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-Pero ¿eso de «ser dueño de sí mismos» no es ridículo? Porque el que es dueño de sí mismo 

Comentario [L36]: No han 

es también esclavo, y el que es esclavo, dueño; ya que en todos estos dichos se habla de una estado claras durante mucho 

tiempo la diferencia entre el 

misma persona. 

concepto platónico de la templanza 

-¿Cómo no? 

y el de la justicia tales como se 

-Pero lo que me parece -dije- que significa esa expresión es que en el alma del mismo hombre presentan en esta parte de  La 

 república,  con lo que la distinción 

hay algo que es mejor y algo que es peor; y cuando lo que por naturaleza es mejor domina a lo aparecía afectada de redundancia. 

peor, se dice que «aquel es dueño de sí mismo», lo cual es una alabanza, pero cuando, por mala Un estudio más estricto y detenido 

crianza o compañía, lo mejor queda en desventaja y resulta dominado por la multitud de lo 

ha llevado a un mejor 

 e 

conocimiento de la mente del autor 

peor, esto se censura como oprobio, y del que así se halla se dice que está dominado por sí en la materia. Ciertamente que la 

mismo y que es un intemperante. 

 sophrosyne  no es definida siempre 

por él del mismo modo: el 

-Eso parece, en efecto -observó. 

concepto común griego de esta 

-Vuelve ahora la mirada -dije- a nuestra recién fundada ciudad y encontrarás dentro de ella cualidad quedó ya visto (389d-e) y 

una de estas dos cosas; y dirás que con razón se la proclama dueña de sí misma si es que se ha entraña subordinación a la 

autoridad legítima y dominio de 

de llamar bien templado y dueño de sí mismo a todo aquello cuya parte mejor se sobrepone a lo los apetitos. Ambas notas aparecen 

peor. 

aquí elevadas a más alta 

-La miro, en efecto -respondió-, y veo que dices verdad. 

significación. Pero Platón halla a 

primera vista una paradoja en 

aquello de «ser dueño de sí 

mismo» y explica su verdadero 

sentido. 
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-Y de cierto, los más y los más varios apetitos, concupiscencias y desazones se pueden 

Comentario [L37]: Pero que 

 c 

encontrar en los niños y en las mujeres y en los domésticos y en la mayoría de los hombres que no lo son en realidad, pues se 

se llaman libres, aunque carezcan de valía. 

hallan esclavizados a sus malos 

deseos: esta falta de libertad del 

-Bien de cierto. 

hombre intemperante será tema 

-Y, en cambio, los afectos más sencillos y moderados, los que son conducidos por la razón 

favorito de la filosofia posterior. 

con sensatez y recto juicio, los hallarás en unos pocos, los de mejor índole y educación. 

Por lo que se refiere a las mujeres, 

Platón las considera en general 

-Verdades -dijo. 

menos capaces que a los hombres 

-Y así ¿no ves que estas cosas existen también en la ciudad y que en ella los apetitos de los del dominio sobre las pasiones, 

pero la diferencia no es nada 

más y más ruines son vencidos por los apetitos y la inteligencia de los menos y más aptos? 

 d 

radical pues, por un lado, los 

-Lo veo -dijo. 

hombres sólo en minoría son 

IX. -Si hay, pues, una ciudad a la que debamos llamar dueña de sus concupiscencias y 

temperantes, y además de las 

mujeres hay algunas que lo son, 

apetitos y dueña también ella de sí misma, esos títulos hay que darlos a la nuestra. 

puesto que se les permite ser 

-Enteramente -dijo. 

guardianas de la ciudad. 

-¿Y conforme a todo ello no habrá que llamarla asimismo temperante? 

Comentario [L38]: Conclusión 

-En alto grado -contestó. 

equivalente a la del capítulo 

-Y si en alguna otra ciudad se hallare una sola opinión, lo mismo en los gobernantes que en anterior; cf. nota a 430c. 

 e 

los gobernados, respecto a quiénes deben gobernar, sin duda se hallará también en ésta. ¿No te Comentario [L39]: Véase, 

pues, que la templanza hace ala 

parece? 

ciudad dueña de sí misma, 

-Sin la menor duda -dijo. 

dominadora de los placeres y 

-¿Y en cuál de las dos clases de ciudadanos dirás que reside la templanza cuando ocurre eso? 

deseos y concorde en la opinión de 

gobernantes y gobernados sobre el 

¿En los gobernantes o en los gobernados? 

problema del mando. 

-En unos y otros, creo -repuso. 

Comentario [L40]: Aristóteles 

-¿Ves, pues -dije yo-, cuán acertadamente predecíamos hace un momento que la templanza se 

y otros parecen haber profesado, 

parece a una cierta armonía musical? 

contra lo que aquí dice Platón, que 

la 

-¿Y por qué? 

 sophrosyne,  pues entraña 

sumisión, es la virtud propia de las 

-Porque, así como el valor y la prudencia, residiendo en una parte de la ciudad, la hacen a clases inferiores; pero, entendida 

toda ella el uno valerosa y la otra prudente, la templanza no obra igual, sino que se extiende por en su más alto sentido, deben 
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tenerla también los gobernantes, ya 

la ciudad entera, logrando que canten lo mismo y en perfecto unísono los mas débiles, los más que incluye la buena disposición 

fuertes y los de en medio, ya los clasifiques por su inteligencia, ya por su fuerza, ya por su de cada cual en el desempeño de 

número o riqueza o por cualquier otro semejante respecto; de suerte que podríamos con razón su función, y ésta está subordinada 

al bien del conjunto. 

afirmar que es templanza esta concordia, esta armonía entre lo que es inferior y lo que es Comentario [L41]: En todo 

superior por naturaleza sobre cuál de esos dos elementos debe gobernar ya en la ciudad, ya en este párrafo se mezcla lo recto 

cada individuo. 

(armonía musical) con lo 

-Así me parece en un todo -repuso. 

metafórico (concordia de la 

ciudad) de manera que no puede 

 b 

-Bien -dije yo-; tenemos vistas tres cosas de la ciudad según parece; pero ¿cuál será la 

reproducir la traducción: diá  pasón 

cualidad restante por la que aquélla alcanza su virtud? Es claro que la justicia. 

en sentido musical significa pro-

-Claro es. 

piamente «a octava»; pero como el 

acorde de octava era considerado 

-Así, pues, Glaucón, nosotros tenemos que rodear la mata, como unos cazadores, y aplicar la por los griegos como el más 

atención, no sea que se nos escape la justicia y, desapareciendo de nuestros ojos, no podamos perfecto, fácilmente confundible al 

oído con el unísono, es claro que 

verla más. Porque es manifiesto que está aquí; por tanto, mira y esfuérzate en observar por si la 

... [2]

 c 

ves antes que yo y puedes enseñármela. 

Comentario [L42]: Aunque 

esta definición de la templanza no 

-¡Ojalá! -dijo él-, pero mejor te serviré si te sigo y alcanzo a ver lo que tú me muestres. 

incluye sino el último carácter 

-Haz, pues, conmigo la invocación y sígueme -dije. 

señalado en ella, es claro que 

-Así haré -replicó-, pero atiende tú a darme guía. 

supone los otros dos: dominio 

propio, esto es, de lo mejor sobre 

-Y en verdad -dije yo- que estamos en un lugar difícil y sombrío, porque es oscuro y poco 

lo peor, y dominio sobre los 

penetrable a la vista. Pero, con todo, habrá que ir. 

placeres y deseos, porque sólo en 

... [3]

-Vayamos, pues -exclamó. 

Comentario [L43]: Los símiles 

 d 

Entonces yo, fijando la vista, dije: -¡Ay, ay, Glaucón! Parece que tenemos un rastro y creo tomados de la caza son muy del 

gusto de Platón: la especie de caza 

que no se nos va a escapar la presa. 

a que aquí se hace referencia 

-¡Noticia feliz! -dijo él. 

consistía en tender la red alrededor 

-En verdad -dije- que lo que me ha pasado es algo estúpido. 

de la mata donde estaba la liebre 

mientras los cazadores esperaban 

-¿Y qué es ello? 

en torno para perseguirla si rodaba 

... [4]

-A mi parecer, bendito amigo, hace tiempo que está la cosa rodando ante nuestros pies y no la Comentario [L44]: Conforme 

veíamos incurriendo en el mayor de los ridículos. Como aquellos que, teniendo algo en la 

a la piadosa costumbre del cazador 

de invocar previamente a Apolo y 

a Ártemis (Jenof.  Cyn.  VI 13). 

 e 
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mano, buscan a veces lo mismo que tienen, así nosotros no mirábamos a ello, sino que diri-

Comentario [L45]: Y en 

gíamos la vista a lo lejos y por eso quizá no lo veíamos. 

verdad que la alusión ala caza y la 

-¿Qué quieres decir? -preguntó. 

viva representación que le sigue 

-Quiero decir -repliqué- que en mi opinión hace tiempo que estábamos hablando y oyendo 

con sus toques de la vida cotidiana 

no han hecho otra cosa que excitar 

hablar de nuestro asunto sin darnos cuenta de que en realidad de un modo u otro hablábamos de la curiosidad del oyente como 

él. 

conviene al punto capital que va a 

-Largo es ese proemio -dijo- para quien está deseando escuchar. 

ser elucidado. 



Comentario [L46]: Tal 

aserción, sin embargo, no se 
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X. -Oye, pues -le advertí-, por si digo algo que valga. Aquello que desde el principio, cuando encuentra en cuanto ya dicho en  La 

fundábamos la ciudad, afirmábamos que había que observar en toda circunstancia, eso mismo o república  ni en los anteriores 

una forma de eso es a mi parecer la justicia. Y lo que establecimos y repetimos muchas veces, diálogos de Platón. Por otra parte, 

la misma definición que aquí se da 

si bien te acuerdas, es que cada uno debe atender a una sola de las cosas de la ciudad: a aquello de la justicia la dan Cármides y 

para lo que su naturaleza esté mejor dotada. 

Critias de la templanza en el 

-En efecto, eso decíamos. 

Cármides («el hacer lo propio de 

uno mismo»), donde es discutida 

-Y también de cierto oíamos decir a otros muchos y dejábamos nosotros sentado 

por Sócrates (161b, cf. Tim 72a). 

repetidamente que el hacer cada uno lo suyo y no multiplicar sus actividades era la justicia. 

Platón parece aquí rectificar la 

 b 

opinión vulgar y establecer que ese 

-Así de cierto lo dejamos sentado. 

concepto de hacer cada uno lo 

-Esto, pues, amigo -dije-, parece que es en cierto modo la justicia: el hacer cada uno lo suyo. 

suyo corresponde a la justicia, no a 

¿Sabes de dónde lo infiero? 

la templanza. Y ello sería 

enteramente claro si, conforme a 

-No lo sé; dímelo tú -replicó. 

una conjetura de Adam, en la frase 

-Me parece a mí -dije- que lo que faltaba en la ciudad después de todo eso que dejamos 

anterior en vez de «era la justicia» 

examinado -la templanza, el valor y la prudencia- es aquello otro que a todas tres da el vigor se dijera «era la templanza». Así, 

después de mencionada la opinión 

necesario a su nacimiento y que, después de nacidas, las conserva mientras subsiste en ellas. Y 

común aceptada anteriormente por 

... [5]

 c 

dijimos que si encontrábamos aquellas tres, lo que faltaba era la justicia. 

Comentario [L47]: El 

-Por fuerza -dijo. 

razonamiento está un tanto 

-Y si hubiera necesidad -añadí- de decidir cuál de estas cualidades constituirá 

abreviado y por ello resulta oscuro: 

supuestas ya las tres primeras 

principalmente con su presencia la bondad de nuestra ciudad, sería difícil determinar si será la virtudes, prudencia, valor y tem-igualdad de opiniones de los gobernantes y de los gobernados o el mantenimiento en los 

planza, en las que se ha abarcado 

soldados de la opinión legítima sobre lo que es realmente temible y lo que no o la inteligencia y todo el cuerpo social (cf. nota a 

432b), la que quede como 

la vigilancia existente en los gobernantes o si, en fin, lo que mayormente hace buena a la ciudad necesaria a la ciudad será la 

 d 

es que se asiente en el niño y en la mujer y en el esclavo y en el hombre libre y en el artesano y justicia conforme a la teoría de los 

residuos (supra, 428a); por otra 

en el gobernante y en el gobernado eso otro de que cada uno haga lo suyo y no se dedique a parte, esa virtud que queda ha de 

... [6]

más. 

Comentario [L48]: Cf 428d, 

-Cuestión dificil -dijo-. ¿Cómo no? 

donde se ha establecido que la 

-Por ello, según parece, en lo que toca a la excelencia de la ciudad esa virtud de que cada prudencia es el saber que resuelve 

uno haga en ella lo que le es propio resulta émula de la prudencia, de la templanza y del valor. 

sobre el modo de que la ciudad 

lleve lo mejor posible sus 

-Desde luego -dijo. 

relaciones en el interior, etc., y que 

-Así, pues, ¿tendrás a la justicia como émula de aquéllas para la perfección de la ciudad? 

este saber se halla en los jefes que 

 e 

-En un todo. 

se llaman perfectos guardianes. Es 

claro que en la ciudad ha de haber 

-Atiende ahora a esto otro y mira si opinas lo mismo: ¿será a los gobernantes a quienes 

jueces y que éstos, dada la 

atribuyas en la ciudad el juzgar los procesos? 

clasificación platónica, no pueden 

ser otros que los gobernantes. 

-¿Cómo no? 

-¿Y al juzgar han de tener otra mayor preocupación que la de que nadie posea lo ajeno ni 

Comentario [L49]: Hay aquí 

una cierta confusión producida al 

sea privado de lo propio? 

querer Platón relacionar su 

-No, sino ésa. 

concepto de la justicia con la 

-¿Pensando que es ello justo? 

opinión común de que ésta 

consiste en dar a cada uno lo suyo; 

-Sí. 

porque, en rigor, no es lo mismo la 

posesión de una cosa que la 
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-Y así, la posesión y práctica de lo que a cada uno es propio será reconocida como justicia. 

práctica de una profesión, aunque 

-Eso es. 

en un sentido amplio pueda 

-Mira, por tanto, si opinas lo mismo que yo: el que el carpintero haga el trabajo del zapatero considerarse lo uno incluido en lo 

o el zapatero el del carpintero o el que tome uno los instrumentos y prerrogativas del otro o uno otro. 

solo trate de hacer lo de los dos trocando todo lo demás ¿te parece que podría dañar gravemente Comentario [L50]: «Todo lo 

a la ciudad? 

demás», se entiende con la 

excepción que Sócrates va a 

-No de cierto -dijo. 

señalar en lo que sigue: las 

funciones propias de gobernantes y 

gobernados. 
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-Pero, por el contrario, pienso que, cuando un artesano u otro que su índole destine a 

 b 

negocios privados, engreído por su riqueza o por el número de los que le siguen o por su fuerza o por otra cualquier cosa semejante, pretenda entrar en la clase de los guerreros, o uno de los guerreros en la de los consejeros o guardianes, sin tener mérito para ello, y así cambien entre sí sus instrumentos y honores, o cuando uno solo trate de hacer a un tiempo los oficios de todos, entonces creo, como digo, que tú también opinarás que semejante trueque y entrometimiento ha de ser ruinoso para la ciudad. 

Comentario [L51]: Platón 

-En un todo. 

tiene aquí su mente puesta en los 

-Por tanto, el entrometimiento y trueque mutuo de estas tres clases es el mayor daño de la políticos improvisados de Atenas. 

 c 

Las aserciones que siguen se 

ciudad y más que ningún otro podría ser con plena razón calificado de crimen. 

encuentran ya más arriba (421a). 

-Plenamente. 

-¿Y al mayor crimen contra la propia ciudad no habrás de calificarlo de injusticia? 

-¿Qué duda cabe? 



XI. -Eso es, pues, injusticia. Y a la inversa, diremos: la actuación en lo que les es propio de los linajes de los traficantes, auxiliares y guardianes, cuando cada uno haga lo suyo en la ciudad, ¿no será justicia, al contrario de aquello otro, y no hará justa a la ciudad misma? 

Comentario [L52]: Así todas 

-Así me parece y no de otra manera -dijo él. 

las virtudes se resumen en la 

 d 

-No lo digamos todavía con voz muy recia -observé-; antes bien, si, trasladando la idea 

justicia y ésta representa la virtud 

única de donde brotan las otras 

formada a cada uno de los hombres, reconocemos que allí es también justicia, concedámoslo 

virtudes especiales. Esta doctrina 

sin más, porque ¿qué otra cosa cabe oponer? Pero, si no es así, volvamos a otro lado nuestra que atribuye aquí Platón a Sócrates 

es diferente de la que éste expone 

atención. Y ahora terminemos nuestro examen en el pensamiento de que, si tomando algo de 

en Jenof. Mem.III 9, 5 : «Dijo que 

mayor extensión entre los seres que poseen la justicia, nos esforzáramos por intuirla allí, sería la justicia y toda otra virtud es 

luego más fácil observarla en un hombre solo. Y de cierto nos pareció que ese algo más extenso prudencia». Y esta última fue sin 

duda la verdadera opinión del 

 e 

es la ciudad y así la fundamos con la mayor excelencia posible, bien persuadidos de que en la Sócrates histórico. 

ciudad buena era donde precisamente podría hallarse la justicia. Traslademos, pues, al 

individuo lo que allí se nos mostró y, si hay conformidad, será ello bien; y, si en el individuo aparece como algo distinto, volveremos a la ciudad a hacer la prueba, y así, mirando al uno junto a la otra y poniéndolos en contacto y roce, quizá conseguiremos que brille la justicia como Comentario [L53]: Para el 

fuego de enjutos y, al hacerse visible, podremos afirmarla en nosotros mismos. 

rigor de la conclusión debería 
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haber dicho «linajes» como arriba. 

-Ese es buen camino -dijo- y así hay que hacerlo. 

Es claro que Platón admite en el 

-Ahora bien -dije-; cuando se predica de una cosa que es lo mismo que otra, ya sea más 

alma, mientras está encarnada, 

distintos elementos que llama 

grande o más pequeña, ¿se entiende que le es semejante o que le es desemejante en aquello en indiferentemente  eíde, géne, mére 

que tal cosa se predica? 

y que nosotros traducimos, 

-Semejante -contestó. 

conforme a su sentido etimológico, 

«especies, linajes, partes», igual 

 b 

-De modo que el hombre justo no diferirá en nada de la ciudad justa en lo que se refiere a la que cuando se trató de las clases de 

idea de justicia, sino que será semejante a ella. 

la ciudad. Esto plantea el problema 

-Lo será -replicó. 

de la simplicidad del alma como 

ser inmaterial; y, aunque Platón no 

-Por otra parte, la ciudad nos pareció ser justa cuando los tres linajes de naturalezas que hay suscita aquí directamente la 

en ella hacían cada una lo propio suyo; y nos pareció temperada, valerosa y prudente por otras cuestión, puede entenderse que 

para él las especies, linajes o partes 

determinadas condiciones y dotes de estos mismos linajes. 

del alma no son más que sus 

-Verdad es -dijo. 

diferentes modos de operación; cf. 

-Por lo tanto, amigo mío, juzgaremos que el individuo que tenga en su propia alma estas 

 infra,  436-439. Del modo de ser 

 c 

del alma una vez que está separada 

mismas especies merecerá, con razón, los mismos calificativos que la ciudad cuando tales 

del cuerpo se trata en el libro X. 

especies tengan las mismas condiciones que las de aquélla. 

Comentario [L54]: El sentido 

-Es ineludible -dijo. 

de este párrafo no resulta obvio y 

-Y henos aquí -dije-, ¡oh, varón admirable!, que hemos dado en un ligero problema acerca 

ha dado origen a muchas 

discusiones; puede entenderse, sin 

del alma, el de si tiene en sí misma esas tres especies o no. 

embargo, que, al hablar de la 

-No me parece del todo fácil -replicó-; acaso, Sócrates, sea verdad aquello que suele 

insuficiencia del método, Platón se 

decirse, de que lo bello es dificil. 

refiere no a la presente cuestión 

 d 

psicológica, sino al problema ético 

-Tal se nos muestra -dije-. Y has de saber, Glaucón, que, a mi parecer, con métodos tales 

de la definición de las virtudes (cf. 

como los que ahora venimos empleando en nuestra discusión no vamos a alcanzar nunca lo que 504b) a que aquél sirve de 

nos proponemos, pues el camino que a ello lleva es otro más largo y complicado; aunque éste introducción; y con respecto a este 

fundamental asunto sostiene que 

quizá no desmerezca de nuestras pláticas e investigaciones anteriores. 

hace falta un procedimiento más 

-¿Hemos, pues, de conformarnos? -dijo-. A mí me basta, a lo menos por ahora. 

largo y complicado que se descarta 

en este lugar. 
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-Pues bien -dije-, para mí será también suficiente en un todo. 

-Entonces -dijo- sigue tu investigación sin desmayo. -¿No nos será absolutamente necesario 

-proseguí- el reconocer que en cada uno de nosotros se dan las mismas especies y modos de ser e 

que en la ciudad? A ésta, en efecto, no llegan de ninguna otra parte sino de nosotros mismos. 

Ridículo sería pensar que, en las ciudades a las que se acusa de índole arrebatada, como las de Tracia y de Escitia y casi todas las de la región norteña, este arrebato no les viene de los individuos; e igualmente el amor al saber que puede atribuirse principalmente a nuestra región y no menos la avaricia que suele achacarse a los fenicios o a los habitantes de Egipto. 

Comentario [L55]: Que la 

-Bien seguro -dijo. 

índole de un estado o ciudad 

dependa de la de sus ciudadanos y 

 436a 

-Así es, pues, ello -dije yo- y no es dificil reconocerlo. 

que haya estados de tres clases 

-No de cierto. 

distintas según el temple de los que 



lo forman, no implica que  en cada 

 ciudadano  hayan de darse las notas 

XII. -Lo que ya es más difícil es saber si lo hacemos todo por medio de una sola especie o o elementos a ellos 

si, siendo éstas tres, hacemos cada cosa por una de ellas. ¿Entendemos con un cierto elemento, correspondientes; Platón vuelve, 

nos encolerizamos con otro distinto de los existentes en nosotros y apetecemos con un tercero pues, un tanto apresuradamente a 

su tema favorito de la ecuación 

los placeres de la comida y de la generación y otros parejos o bien obramos con el alma entera entre el individuo y el Estado. Por 

en cada una de estas cosas cuando nos ponemos a ello? Esto es lo difícil de determinar de 

lo demás, las gentes salvajes del 

manera conveniente. 

Norte son presentadas como 

prototipos del temperamento 

 b 

-Eso me parece a mí también -dijo. 

colérico, así como los pueblos 

-He aquí, pues, cómo hemos de decidir si esos elementos son los mismos o son diferentes. 

comerciantes de Fenicia y Egipto 

sirven de representación del 

-¿Cómo? 

temperamento avaro. 

-Es claro que un mismo ser no admitirá el hacer o sufrir cosas contrarias al mismo tiempo, en la misma parte de sí mismo y con relación al mismo objeto; de modo que, si hallamos que en dichos elementos ocurre eso, vendremos a saber que no son uno solo, sino varios. 

Comentario [L56]: Formúlase 

 c 

-Conforme. 

aquí por primera vez en la 

-Atiende, pues, a lo que voy diciendo. -Habla -dijo. 

literatura griega el principio de 

contradicción; y es de notar que se 

-¿Es acaso posible -dije- que una misma cosa se esté quieta y se mueva al mismo tiempo en 

hace con aquellas precisiones que 

una misma parte de sí misma? 

han de preservar su vigencia contra 

los adversarios y en cuya 

-De ningún modo. 

necesidad había de insistir 

-Reconozcámoslo con más exactitud para no vacilar en lo que sigue: si de un hombre que 

machaconamente Aristóteles. Tal 

está parado en un sitio, pero mueve las manos y la cabeza, dijera alguien que está quieto y se rigor era preciso para prevenir así 

la respuesta de los heracliteos, 

mueve al mismo tiempo, juzgaríamos que no se debe decir así, sino que una parte de él está supuestos negadores del principio, 

 d 

quieta y otra se mueve; ¿no es eso? 

como las argucias de los sofistas: 

-Eso es. 

en este espíritu se dan las 

explicaciones subsiguientes. 

-Y si el que dijere tal cosa diera pábulo a sus facecias pretendiendo que las peonzas están en reposo y se mueven enteras cuando bailan con la púa fija en un punto o que pasa lo mismo con cualquier otro objeto que da vueltas sin salirse de un sitio, no se lo admitiríamos, porque no e 

permanecen y se mueven en la misma parte de sí mismos. Diríamos que hay en ellos una línea recta y una circunferencia y que están quietos por su línea recta, puesto que no se inclinan a ningún lado, pero que por su circunferencia se mueven en redondo; y que, cuando inclinan su línea recta a la derecha o a la izquierda o hacia adelante o hacia atrás al mismo tiempo que giran, entonces ocurre que no están quietos en ningún respecto. 

-Y eso es lo exacto -dijo. 

-Ninguno, pues, de semejantes dichos nos conmoverá ni nos persuadirá en lo más mínimo de 

que haya algo que pueda sufrir ni ser ni obrar dos cosas contrarias al mismo tiempo en la misma parte de sí mismo y en relación con el mismo objeto. 

-A mí por lo menos no -aseveró. 

 437a 

-No obstante -dije-, para que no tengamos que alargarnos saliendo al encuentro de semejantes objeciones y sosteniendo que no son verdaderas, dejemos sentado que eso es así y pasemos 

Comentario [L57]: Platón 

adelante reconociendo que, si en algún modo se nos muestra de modo distinto que como queda siente aquí, como luego 

Aristóteles, que el principio de 

dicho, todo lo que saquemos de acuerdo con ello quedará vano. 

contradicción no puede ser 

-Así hay que hacerlo -aseguró. 

probado; y por ello, después de 



haber explicado su alcance, sigue 

adelante con la irónica obervación 

de que, si flaquea su evidencia, 

 b 

carecerá de base todo cuanto esta-

blezca en adelante. 
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XIII. -¿Y acaso -proseguí- el asentir y el negar, el desear algo y el rehusarlo, el atraerlo y el rechazarlo y todas las cosas de este tenor las pondrás entre las que son contrarias unas a otras sin distinguir si son acciones y pasiones? Porque esto no hace al caso. 

-Sí -dijo-; entre las contrarias las pongo. 

-¿Y qué? -continué-. ¿El hambre y la sed y en general todos los apetitos y el querer y el 

 c 

desear, no referirás todas estas cosas a las especies que quedan mencionadas? ¿No dirás, por ejemplo, que el alma del que apetece algo tiende a aquello que apetece o que atrae a sí aquello que desea alcanzar o bien que, en cuanto quiere que se le entregue, se da asentimiento a sí misma, como si alguien le preguntara, en el afán de conseguirlo? 

Comentario [L58]: El proceso 

-Así lo creo. 

psicológico es presentado como un 

-¿Y qué? ¿El no desear ni querer ni apetecer no lo pondrás, con el rechazar y el despedir de sí diálogo del alma consigo misma a 

la manera socrática. 

mismo, entre los contrarios de aquellos otros términos? 

-¿Cómo no? 

 d 

-Siendo todo ello así, ¿no admitiremos que hay una clase especial de apetitos y que los que más a la vista están son los que llamamos sed y hambre? 

-Lo admitiremos -dijo. 

-¿Y no es la una apetito de bebida y la otra de comida? 

-Sí. 

-¿Y acaso la sed, en cuanto es sed, podrá ser en el alma apetito de algo más que de eso que queda dicho, como, por ejemplo, la sed será sed de una bebida caliente o fría o de mucha o poca Comentario [L59]: Aquí 

bebida o, en una palabra, de una determinada clase de bebida? ¿O más bien, cuando a la sed se empieza una digresión de carácter 

agregue un cierto calor, traerá éste consigo que el apetito sea de bebida fría y, cuando se añada lógico en que Platón demuestra 

que cada apetito tiene un objeto 

un cierto frío, hará que sea de bebida caliente? ¿Y asimismo, cuando por su intensidad sea específico propio y que, si este 

grande la sed, resultará sed de mucha bebida, y cuando pequeña, de poca? ¿Y la sed en sí no objeto aparece a veces con notas 

calificativas distintas, ello depende 

 e 

será en manera alguna apetito de otra cosa sino de lo que le es natural, de la bebida en sí, como de elementos variables y no 

el hambre lo es de la comida? 

esenciales que se agregan a dicho 

-Así es -dijo-; cada apetito no es apetito más que de aquello que le conviene por naturaleza; y apetito. La demostración se hace 

en el ejemplo de la sed y la ar-

cuando le apetece de tal o cual calidad, ello depende de algo accidental que se le agrega. 

gumentación concluye en 439a. 

-Que no haya, pues -añadí yo-, quien nos coja de sorpresa y nos perturbe diciendo que nadie 438a 

apetece bebida, sino buena bebida, ni comida, sino buena comida. Porque todos, en efecto, 

apetecemos lo bueno; por tanto, si la sed es apetito, será apetito de algo bueno, sea bebida u otra cosa, e igualmente los demás apetitos. 

Comentario [L60]: Es lo más 

-Pues acaso -dijo- piense decir cosa de peso el que tal habla. 

importante del argumento: todos 

los apetitos son por sí de algo 

 b 

-Comoquiera que sea -concluí-, todas aquellas cosas que por su índole tienen un objeto, en bueno pero, si nos concretamos al 

cuanto son de tal o cual modo se refieren, en mi opinión, a tal o cual clase de objeto; pero ellas apetito mismo, esta bondad de lo 

por sí mismas, sólo a su objeto propio. 

apetecido puede ser sólo aparente; 

sobre la bondad real del objeto no 

-No he entendido -dijo. 

puede juzgar el apetito, sino la 

-¿No has entendido -pregunté- que lo que es mayor lo es porque es mayor que otra cosa? 

razón (cf.  infra,  439d). Hay, pues, 

-Bien seguro. 

que quitar la nota de «buena» en la 

bebida que es objeto de la sed. 

-¿Y esa otra cosa será algo más pequeño? 

-Sí. 

Comentario [L61]: Lo probado 

con respecto a los apetitos se 

-Y lo que es mucho mayor será mayor que otra cosa mucho más pequeña. ¿No es así? 

generaliza trasladándolo a «todo 

-Sí. 

aquello que tiene un objeto»: será 

general si el objeto es general; 

-¿Y lo que en un tiempo fue mayor, que lo que fue más pequeño; y lo que en lo futuro ha de especial si el objeto es especial. 

ser mayor, que lo que ha de ser más pequeño? 

Asentado el principio se aplicará a 

-¿Cómo no? -replicó. 

las ciencias en relación con sus 

objetos. 

 c 

-¿Y no sucede lo mismo con lo más respecto de lo menos y con lo doble respecto de la mitad y con todas las cosas de este tenor y también con lo más pesado respecto de lo más ligero e igualmente con lo caliente respecto de lo frío y con todas las cosas semejantes a éstas? 

-Enteramente. 

-¿Y qué diremos de las ciencias? ¿No ocurre lo mismo? La ciencia en sí es ciencia del 

conocimiento en sí o de aquello, sea lo que quiera, a que deba asignarse ésta como a su objeto; una ciencia o tal o cual ciencia lo es de uno y determinado conocimiento. Pongo por ejemplo: Comentario [L62]: Esto es, 

conforme al principio establecido, 

 d 

¿no es cierto que, una vez que se creó la ciencia de hacer edificios, quedó separada de las calificado el objeto quedó 

demás ciencias y recibió con ello el nombre de arquitectura? 

calificada la ciencia (véase nota 

anterior). 
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-¿Cómo no? 

-¿Y no fue así por ser una ciencia especial distinta de todas las otras? 

-Sí. 

-Así, pues, ¿no quedó calificada cuando se la entendió como ciencia de un objeto 

determinado? ¿Y no ocurre lo mismo con las otras artes y ciencias? 

-Así es. 



XIV -Reconoce, pues -dije yo-, que eso era lo que yo quería decir antes, si es que lo has 

entendido verdaderamente ahora: que las cosas que se predican como propias de un objeto lo son por sí solas de este objeto solo; y de tales o cuales objetos, tales determinadas cosas. Y no e 

quiero decir con ello que como sean los objetos, así serán también ellas, de modo que la ciencia de la salud y la enfermedad sea igualmente sana o enferma, sino que, una vez que esta ciencia Comentario [L63]: Observació

no tiene por objeto el de la ciencia en sí, sino otro determinado, y que éste es la enfermedad y la n que tiende a precisar y a evitar 

salud, ocurre que ella misma queda determinada como ciencia y eso hace que no sea llamada ya malas inteligencias y confusiones 

siempre temibles de un adversario 

ciencia a secas, sino ciencia especial de algo que se ha agregado, y se la nombra medicina. 

sofístico y enredador: hay una 

-Lo entiendo -dijo- y me parece que es así. 

correspondencia de extensión entre 

 439a 

la ciencia y su objeto, pero esto no 

-¿Y la sed? -pregunté-. ¿No la pondrás por su naturaleza entre aquellas cosas que tienen un quiere decir que la ciencia sea de 

objeto? Porque la sed lo es sin duda de... 

la misma naturaleza que su objeto. 

-Sí -dijo-; de bebida. 

La ciencia de las enfermedades no 

ha de ser una ciencia enferma, ni la 

-Y así, según sea la sed de una u otra bebida será también ella de una u otra clase; pero la sed ciencia del mal una ciencia mala. 

en sí no es de mucha ni poca ni buena ni mala bebida ni, en una palabra, de una bebida especial, Comentario [L64]: Conclusión 

sino que por su naturaleza lo es sólo de la bebida en sí. 

del argumento iniciado en 437d. 

-Conforme en todo. 

Con ello se vuelve al punto capital 

de la distinción entre los elementos 

 b 

-El alma del sediento, pues, en cuanto tiene sed no desea otra cosa que beber y a ello tiende y del alma; y se empieza por 

hacia ello se lanza. 

distinguir entre lo concupiscible y 

-Evidente. 

lo racional. 

-Por lo tanto, si algo alguna vez la retiene en su sed tendrá que haber en ella alguna cosa Comentario [L65]: Al hablar 

distinta de aquella que siente la sed y la impulsa como a una bestia a que beba, porque, como de la «sed del alma» y de «una 

misma cosa no puede hacer, etc.», 

decíamos, una misma cosa no puede hacer lo que es contrario en la misma parte de sí misma, en preserva Platón el concepto de la 

relación con el mismo objeto y al mismo tiempo. 

unidad del alma. Lo mismo más 

-No de cierto. 

abajo: «aquello con que razona (sc. 

el alma)». Cf. nota 434c. 

-Como, por ejemplo, respecto del arquero no sería bien, creo yo, decir que sus manos 

Comentario [L66]: Se ha 

rechazan y atraen el arco al mismo tiempo, sino que una lo rechaza yla otra lo atrae. 

notado que la correspondencia 

-Verdad todo -dijo. 

entre los tres elementos del alma 

 c 

-¿Y hemos de reconocer que algunos que tienen sed no quieren beber? 

ylas tres clases de la ciudad 

quiebra un poco en este punto, 

-De cierto -dijo-; muchos y en muchas ocasiones. -¿Y qué -pregunté yo- podría decirse acerca porque la clase de los gobernantes 

de esto? ¿Que no hay en sus almas algo que les impulsa a beber y algo que los retiene, esto no es sino una selección de la clase 

último diferente y más poderoso que aquello? 

de los guardianes, mientras que lo 

racional no es una parte selecta de 

-Así me parece -dijo. 

lo colérico, sino algo 

-¿Y esto que los retiene de tales cosas no nace, cuando nace, del razonamiento, y aquellos esencialmente diferente. 

 d 

otros impulsos que les mueven y arrastran no les vienen, por el contrario, de sus padecimientos Comentario [L67]: Sobre este 

y enfermedades? 

Leoncio y su carácter sensual y 

liviano hay conservado un texto 

-Tal se muestra. 

(fr. 24 K.) de la comedia Las 

-No sin razón, pues -dije-, juzgaremos que son dos cosas diferentes la una de la otra, 

 buhoneras  de Teopompo, 

llamando, a aquello con que razona, lo racional del alma, y a aquello con que desea y siente representada entre el 410 y el 400, 

lo que no aporta grandes 

hambre y sed y queda perturbada por los demás apetitos, lo irracional y concupiscible, bien conclusiones cronológicas. El 

avenido con ciertos hartazgos y placeres. 

muro norte de los dos que 

limitaban el camino del Pireo era 

 e 

-No; es natural -dijo- que los consideremos así. 

llamado también muro exterior, 

-Dejemos, pues, definidas estas dos especies que se dan en el alma -seguí yo-. Y la cólera y porque el opuesto o del sur 

aquello con que nos encolerizamos, ¿será una tercera especie o tendrá la misma naturaleza que quedaba entre él y el que conducía 

al Falero, el otro puerto de Atenas, 

alguna de esas dos? 

y era, por tanto, interior. Sin duda 

-Quizá -dijo- la misma que la una de ellas, la concupiscible. 

el verdugo, cuando pasó Leoncio, 

-Pues yo -repliqué- oí una vez una historia a la que me atengo como prueba, y es ésta: 

se disponía a arrojar los cadáveres 

de los ejecutados en el «báratro» u 

Leoncio, hijo de Aglayón, subía del Pireo por la parte exterior del muro del norte cuando 

hondo barranco, lugar común a 

advirtió unos cadáveres que estaban echados por tierra al lado del verdugo. Comenzó entonces este efecto situado fuera de los 

muros. 

 440a 
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a sentir deseos de verlos, pero al mismo tiempo le repugnaba y se retraía; y así estuvo luchando y cubriéndose el rostro hasta que, vencido de su apetencia, abrió enteramente los ojos y, 

corriendo hacia los muertos, dijo: «¡Ahí los tenéis, malditos, saciaos del hermoso espectáculo!» 

-Yo también lo había oído -dijo. 

-Pues esa historia -observé- muestra que la cólera combate a veces con los apetitos como cosa distinta de ellos. 

-Lo muestra, en efecto -dijo. 



XV -¿Y no advertimos también en muchas otras ocasiones -dije-, cuando las concupiscencias 

 b 

tratan de hacer fuerza a alguno contra la razón, que él se insulta a sí mismo y se irrita contra aquello que le fuerza en su interior y que, como en una reyerta entre dos enemigos, la cólera se hace en el tal aliada de la razón? En cambio, no creo que puedas decir que hayas advertido jamás, ni en ti mismo ni en otro, que, cuando la razón determine que no se ha de hacer una cosa, la cólera se oponga a ello haciendo causa común con las concupiscencias. 

Comentario [L68]: La alianza 

-No, por Zeus -dijo. 

de la cólera con la razón es bien 

 c 

-¿Y qué ocurre -pregunté- cuando alguno cree obrar injustamente? ¿No sucede que, cuanto 

conocida por la interpretación 

corriente del consejo paulino  (Eph. 

más generosa sea su índole, menos puede irritarse aunque sufra hambre o frío u otra cualquier IV  26): «irascimini  et  nolite 

cosa de este género por obra de quien en su concepto le aplica la justicia y que, como digo, su peccare». De donde algunos 

escritores eclesiásticos llamaron a 

cólera se resiste a levantarse contra éste? 

la ira  instrumentum virtutis.  Sabido 

-Verdad es -dijo. 

es que los estoicos, por el 

-¿Y qué sucede, en cambio, cuando cree que padece injusticia? ¿No hierve esa cólera en él y contrario, condenaron toda clase 

de ira y que esto fue motivo de 

se enoja y se alía con lo que se le muestra como justo y, aun pasando hambre y frío y todos los perpetuas diferencias entre ellos y 

rigores de esta clase, los soporta hasta triunfar de ellos y no cesa en sus nobles resoluciones los platónicos. 

 d 

hasta que las lleva a término o perece o se aquieta, llamado atrás por su propia razón como un Comentario [L69]: «La ira se 

perro por el pastor? 

produce ala aparición de la 

injusticia» -dice Aristóteles, 

-Exacta es esa comparación que has puesto -dijo-; y, en efecto, en nuestra ciudad pusimos a Eth. 

 Nic.  1135b 28-29-; pero obsérvese 

los auxiliares como perros a disposición de los gobernantes, que son los pastores de aquélla. 

que Platón sigue hablando aquí 

-Has entendido perfectamente -observé- lo que quise decir; ¿y observas ahora este otro 

únicamente del hombre de índole 

generosa. 

asunto? 

-¿Cuál es él? 

 e 

-Que viene a revelársenos acerca de la cólera lo contrario de lo que decíamos hace un 

momento; entonces pensábamos que era algo concupiscible y ahora confesamos que, bien lejos de ello, en la lucha del alma hace armas a favor de la razón. 

-Enteramente cierto -dijo. 

-¿Y será algo distinto de esta última o un modo de ella de suerte que en el alma no resulten tres especies, sino dos sólo, la racional y la concupiscible? ¿O bien, así como en la ciudad eran tres los linajes que la mantenían, el traficante, el auxiliar y el deliberante, así habrá también un 441a 

tercero en el alma, el irascible, auxiliar por naturaleza del racional cuando no se pervierta por una mala crianza? 

-Por fuerza -dijo- tiene que ser ése el tercero. 

-Sí -aseveré-, con tal de que se nos revele distinto del racional como ya se nos reveló distinto del concupiscible. 

Comentario [L70]: Distinguid

-Pues no es difícil percibirlo -dijo-. Cualquiera puede ver en los niños pequeños que, desde el o lo irascible de lo concupiscible 

punto en que nacen, están llenos de cólera; y, en cuanto a la razón, algunos me parece que no la se hace preciso distinguirlo 

también de lo racional. Esto se 

 b 

alcanzan nunca y los más de ellos bastante tiempo después. 

consigue mediante la aducción del 

-Bien dices, por Zeus -observé-. También en las bestias puede verse que ocurre como tú 

caso de los niños y de los animales 

y el testimonio de un verso de 

dices; y a más de todo servirá de testimonio aquello de Homero que dejamos mencionado más 

Homero ya citado en 390d. El 

arriba: 

resultado es la confirmación de la 



correspondencia entre las especies 

del alma y las clases de la ciudad. 

Pero a su alma increpó golpeándose el pecho y le dijo... 



En este pasaje, Homero representó manifiestamente como cosas distintas a lo uno increpando c 

a lo otro: aquello que discurre sobre el bien y el mal contra lo que sin discurrir se encoleriza. 

-Enteramente cierto es lo que dices -afirmó. 
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XVI. -Así, pues -dije yo-, hemos llegado a puerto, aunque con trabajo, y reconocido en 

debida forma que en el alma de cada uno hay las mismas clases que en la ciudad y en el mismo número. 

-Así es. 

-¿Será, pues, forzoso que el individuo sea prudente de la misma manera y por la misma razón que lo es la ciudad? 

-¿Cómo no? 

 d 

-¿Y que del mismo modo y por el mismo motivo que es valeroso el individuo, lo sea la 

ciudad también, y que otro tanto ocurra en todo lo demás que en uno y otra hace referencia a la virtud? 

-Por fuerza. 

-Y así, Glaucón, pienso que reconoceremos también que el individuo será justo de la misma 

manera en que lo era la ciudad. 

-Forzoso es también ello. 

-Por otra parte, no nos hemos olvidado de que ésta era justa porque cada una de sus tres 

clases hacía en ella aquello que le era propio. 

 e 

-No creo que lo hayamos olvidado -dijo. 

-Así, pues, hemos de tener presente que cada uno de nosotros sólo será justo y hará él 

también lo propio suyo en cuanto cada una de las cosas que en él hay haga lo que le es propio. 

-Bien de cierto -dijo-, hay que tenerlo presente. 

-¿Y no es a lo racional a quien compete el gobierno, por razón de su prudencia y de la 

previsión que ejerce sobre el alma toda, así como a lo irascible el ser su súbdito y aliado? 

-Enteramente. 

 442a 

-¿Y no será, como decíamos, la combinación de la música y la gimnástica la que pondrá a los dos en acuerdo, dando tensión a lo uno y nutriéndolo con buenas palabras y enseñanzas y 

haciendo con sus consejos que el otro remita y aplacándolo con la armonía y el ritmo? 

Comentario [L71]: Se ha 

-Bien seguro -dijo. 

observado que, aunque Platón 

-Y estos dos, así criados yverdaderamente instruidos y educados en lo suyo, se impondrán a habla aquí de los efectos de la 

combinación de música y 

lo concupiscible, que, ocupando la mayor parte del alma de cada cual, es por naturaleza 

gimnástica y no de los particulares 

insaciable de bienes; al cual tienen que vigilar, no sea que, repleto de lo que llamamos placeres de una y otra (cf. 41 le), en 

realidad, sólo menciona los de la 

 b 

del cuerpo, se haga grande y fuerte y, dejando de obrar lo propio suyo, trate de esclavizar y música («dando tensión a lo uno», 

gobernar a aquello que por su clase no le corresponde y trastorne enteramente la vida de todos. 

sc. lo racional, etc.), en lo que 

-No hay duda -dijo. 

Adam sospecha haya una 

preparación para el intelectualismo 

-¿Y no serán también estos dos -dije yo- los que mejor velen por el alma toda y por el cuerpo de los libros VI y VII. 

contra los enemigos de fuera, el uno tomando determinaciones, el otro luchando en seguimiento Comentario [L72]: De la 

del que manda y ejecutando con su valor lo determinado por él? 

misma manera que la clase inferior 

-Así es. 

o de los traficantes era la más 

numerosa en la ciudad (cf. 428e). 

 c 

-Y, según pienso, llamaremos a cada cual valeroso por razón de este segundo elemento, 

cuando, a través de dolores y placeres, lo irascible conserve el juicio de la razón sobre lo que es Comentario [L73]: Dice 

«llamamos placeres» para indicar 

temible y sobre lo que no lo es. 

que no lo son en realidad. 

-Exactamente -dijo. 

-Y le llamaremos prudente por aquella su pequeña porción que mandaba en él y daba aquellos preceptos, ya que ella misma tiene entonces en sí la ciencia de lo conveniente para cada cual y para la comunidad entera con sus tres partes. 

-Sin duda ninguna. 

-¿Y qué más? ¿No lo llamaremos temperante por el amor y armonía de éstas cuando lo que 

Comentario [L74]: Se entiende 

 d 

gobierna y lo que es gobernado convienen en que lo racional debe mandar y no se sublevan 

aquella máxima de que cada uno 

haga lo propio suyo. Después 

contra ello? 

expresa el temor de que, al 

-Eso y no otra cosa es la templanza -dijo-, lo mismo en la ciudad que en el particular. 

trasladar la idea de justicia de la 

-Y será asimismo justo por razón de aquello que tantas veces hemos expuesto. 

ciudad al individuo, se borre u 

oscurezca de modo que resulte 

-Forzosamente. 

imposible de reconocer. Para 

-¿Y qué? -dije-. ¿No habrá miedo de que se nos oscurezca en ello la justicia y nos parezca demostrar que no es así, Platón 

distinta de aquella que se nos reveló en la ciudad? 

recurre a una prueba de orden 

común: el varón que se asemeje a 

-No lo creo -replicó. 

la ciudad que hemos ideado como 

justa, ¿podría ser injusto en el 

sentido ordinario de la palabra? 
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-Hay un medio -observé- de que nos afirmemos enteramente, si es que aún queda vacilación 

Comentario [L75]: Como se 

en nuestra alma: bastará con aducir ciertas normas corrientes. 

indicó en la nota anterior, Platón 

 e 

-¿Cuáles son? 

reproduce en este pasaje la 

concepción común del hombre 

-Por ejemplo, si tuviéramos que ponernos de acuerdo acerca de la ciudad de que hablábamos 

justo con su honestidad y lealtad 

y del varón que por naturaleza y crianza se asemeja a ella, ¿nos parecería que el tal, habiendo en la vida pública y en la privada, 

recibido un depósito de oro o plata, habría de sustraerlo? ¿Quién dirías que habría de pensar incluida la nota de  eusébeia  o 

piedad considerada como justicia 

que lo había hecho él antes que los que no sean de su condición? 

para con los dioses. Pero, si tales 

-Nadie -contestó. 

son las notas exteriores y visibles 

 443a 

de la justicia, su raíz es la que se 

-¿Y así, estará nuestro hombre bien lejos de cometer sacrilegios, robos o traiciones privadas o ha expuesto ya al considerarla en 

públicas contra los amigos o contra las ciudades? 

la ciudad y ahora va a aplicarse al 

-Bien lejos. 

individuo. 

-Y no será infiel en modo alguno ni a sus juramentos ni a sus otros acuerdos. 

Comentario [L76]: Cf. 434d-e. 

-¿Cómo habría de serlo? 

Conforme a lo dicho allí, se ha 

comenzado por buscar la justicia 



en algo de mayor extensión (la 

-Y los adulterios, el abandono de los padres y el menosprecio de los dioses serán propios de ciudad), donde era más fácil 

intuirla, para luego observarla en el 

otro cualquiera, pero no de él. 

individuo; ahora hace ver que 

-De otro cualquiera, en efecto -contestó. 

aquella justicia observada en la 

-¿Y la causa de todo eso no es que cada una de las cosas que hay en él hace lo suyo propio ciudad no era más que una imagen 

 b 

o semblanza de la verdadera 


tanto en lo que toca a gobernar como en lo que toca a obedecer? 

justicia que se halla en el hombre 

-Esa y no otra es la causa. 

cuando cada una de las partes de 

-¿Tratarás, pues, de averiguar todavía si la justicia es cosa distinta de esta virtud que produce su alma hace lo que le es propio. 

Aquella imagen o semblanza es, 

tales hombres y tales ciudades? 

sin embargo, útil porque nos 

-No, por Zeus -dijo. 

conduce a la realidad. Otros 

interpretan la mente platónica de 



manera distinta y ven en el proceso 

XVII. -Cumplido está, pues, enteramente nuestro ensueño: aquel presentimiento que 

una elevación a la pura idea de 

referíamos de que, una vez que empezáramos a fundar nuestra ciudad, podríamos, con la ayuda justicia desde sus distintas 

manifestaciones o revelaciones 

de algún dios, encontrar un cierto principio e imagen de la justicia. 

parciales (eídola) así en el Estado 

 c 

-Bien de cierto. 

como en el individuo: la fórmula 

-Teníamos, efectivamente, Glaucón, una cierta semblanza de la justicia, que, por ello, nos ha 

«hacer cada uno lo suyo» no sería 

más que una de estas imágenes o 

sido de provecho: aquello de que quien por naturaleza es zapatero debe hacer zapatos y no otra semblanzas. 

cosa, y el que constructor, construcciones, y así los demás. 

Comentario [L77]: Los 

-Tal parece. 

intérpretes modernos se inclinan a 

-Y en realidad la justicia parece ser algo así, pero no en lo que se refiere a la acción exterior creer que el autor se refiere a las 

cuerdas correspondientes a las tres 

 d 

del hombre, sino a la interior sobre sí mismo y las cosas que en él hay; cuando éste no deja que notas fundamentales de la escala: 

ninguna de ellas haga lo que es propio de las demás ni se interfiera en las actividades de los primera (grave), octava (alta) y 

otros linajes que en el alma existen, sino, disponiendo rectamente sus asuntos domésticos, se cuarta (media); el escoliasta, en 

cambio, cuenta dos octavas con sus 

rige y ordena y se hace amigo de sí mismo y pone de acuerdo sus tres elementos exactamente notas extremas (grave y alta) y 

como los tres términos de una armonía, el de la cuerda grave, el de la alta, el de la media y cual-entiende por media la última de la 

quiera otro que pueda haber entremedio; y después de enlazar todo esto y conseguir de esta primera octava, que es la primera 

de la segunda y, por lo tanto, 

variedad su propia unidad, entonces es cuando, bien templado y acordado, se pone a actuar así común a ambas. En uno u otro 

 e 

dispuesto ya en la adquisición de riquezas, ya en el cuidado de su cuerpo, ya en la política, ya caso, las tres notas pueden ser 

llamadas «términos» (de intervalos 

en lo que toca a sus contratos privados, y en todo esto juzga y denomina justa y buena a la armónicos). Platón deja entrever 

acción que conserve y corrobore ese estado y prudencia al conocimiento que la presida y acción que la armonía debe alcanzar 

injusta, en cambio, a la que destruya esa disposición de cosas e ignorancia a la opinión que la también a las notas intermedias 

... [7]

rija. 

Comentario [L78]: Por 

primera vez se presenta aquí la 

 444a 

-Verdad pura es, Sócrates, lo que dices -observó. 

oposición entre conocimiento y 

-Bien -repliqué-; creo que no se diría que mentíamos si afirmáramos que habíamos 

opinión, que tendrá ulterior y 

descubierto al hombre justo y a la ciudad justa y la justicia que en ellos hay. 

amplio desarrollo. 

-No, de cierto, por Zeus -dijo. 

Comentario [L79]: El tema de 

-¿Lo afirmaremos, pues? 

la injusticia será tratado 

extensamente en los libros VIII y 

-Lo afirmaremos. 

IX; aquí no hay más que un 



bosquejo preliminar en que Platón 

XVIII. -Bien -dije-, después de esto creo que hemos de examinar la injusticia. 

saca las consecuencias inmediatas 

de lo tratado y recoge conceptos de 

-Claro está. 

la opinión común acerca de aquélla 

como lo ha hecho antes con la 

justicia (cf. nota a 442d). 
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-¿No será necesariamente una sedición de aquellos tres elementos, su empleo en actividades b 

diversas y ajenas y la sublevación de una parte contra el alma toda para gobernar en ella sin pertenecerle el mando, antes bien, siendo esas partes tales por su naturaleza que a la una le convenga estar sometida y a la otra no, por ser especie regidora? Algo así diríamos, creo yo, y añadiríamos que la perturbación y extravío de estas especies es injusticia e indisciplina y vileza e ignorancia, y, en suma, total perversidad. 

-Eso precisamente -dijo. 

 c 

-Así, pues -dije yo-, el hacer cosas injustas, el violar la justicia e igualmente el obrar conforme a ella ¿son cosas todas que ahora distinguimos ya con claridad si es que hemos 

distinguido la injusticia y la justicia? 

-¿Cómo es ello? 

-Porque en realidad -dije- en nada difieren de las cosas sanas ni de las enfermizas, ellas en el alma como éstas en el cuerpo. 

-¿De qué modo? -preguntó. 

-Las cosas sanas producen salud, creo yo; las enfermizas, enfermedad. 

-Sí. 

-¿Y el hacer cosas justas no produce justicia y el obrar injustamente injusticia? 

 d 

-Por fuerza. 

-Y el producir salud es disponer los elementos que hay en el cuerpo de modo que dominen o 

sean dominados entre sí conforme a naturaleza; y el producir enfermedad es hacer que se 

manden u obedezcan unos a otros contra naturaleza. 

Comentario [L80]: Es la 

-Así es. 

concepción hipocrática de la salud 

-¿Y el producir justicia -dije- no es disponer los elementos del alma para que dominen o sean y de la enfermedad: según 

Hipócrates, la salud consiste en la 

dominados entre sí conforme a naturaleza; y el producir injusticia, el hacer que se manden u buena proporción y la buena 

obedezcan unos a otros contra naturaleza? 

mezcla de la sangre, la flema y la 

bilis; cuando hay exceso o defecto 

-Exactamente -replicó. 

de alguno de estos humores o están 

-Así, pues, según se ve, la virtud será una cierta salud, belleza y bienestar del alma; y el vicio, separados o defectuosamente 

 e 

enfermedad, fealdad y flaqueza de la misma. 

mezclados, se produce la 

enfermedad. 

-Así es. 

-¿Y no es cierto que las buenas prácticas llevan a la consecución de la virtud y las 

vergonzosas a la del vicio? 

-Por fuerza. 



XIX. -Ahora nos queda, según parece, investigar si conviene obrar justamente, portarse bien 445a 

y ser justo, pase o no inadvertido el que tal haga, o cometer injusticia y ser injusto con tal de no pagar la pena y verse reducido a mejorar por el castigo. 

-Pues a mí, ¡oh, Sócrates! -dijo-, me parece ridícula esa investigación si resulta que, 

creyendo, como creemos, que no se puede vivir una vez trastornada y destruida la naturaleza del cuerpo, aunque se tengan todos los alimentos y bebidas y toda clase de riquezas y poder, se va a poder vivir cuando se trastorna y pervierte la naturaleza de aquello por lo que vivimos, Comentario [L81]: Es decir, el 

haciendo el hombre cuanto le venga en gana excepto lo que le puede llevar a escapar del vicio y alma, conforme aloque se dijo 

 b 

a conseguir la justicia y la virtud. Esto suponiendo que una y otra se revelen tales como noso-

(353d). Notable pensamiento el 

que sigue, de que la vida del 

tros hemos referido. 

hombre malvado y disoluto sólo 

-Ridículo de cierto -dije-, pero, de todos modos, puesto que hemos llegado a punto en que 

recobra su valor cuando aquél 

empieza a actuar para salir del 

podemos ver con la máxima claridad que esto es así, no hemos de renunciar a ello por 

vicio y recobrar la virtud. 

cansancio. 

-No, en modo alguno, por Zeus -replicó-; no hay que renunciar. 

-Atiende aquí, pues -dije-, para que veas cuántas son las especies que, a mi parecer, tiene el c 

vicio: por lo menos las más dignas de consideración. 

-Te sigo atentamente -repuso él-. Ve diciendo. 

-Pues bien -dije-, ya que hemos subido a estas alturas de la discusión, se me muestra como Comentario [L82]: Este 

desde una atalaya que hay una sola especie de virtud e innumerables de vicio; bien que de estas principio de la unidad de la virtud 

últimas son cuatro las más dignas de mencionarse. 

y variedad del vicio había sido 

desde antiguo profesado por los 

-¿Cómo lo entiendes? -preguntó. 

pitagóricos y fue después repetido 

por Aristóteles  (Eth.  Nic.1106b 28 

y sigs.). 
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-Cuantos son los modos de gobierno con forma propia -dije-, tantos parece que son los modos del alma. 

-¿Cuántos? 

-Cinco -contesté-, los de gobierno; cinco, los del alma. 

 d 

-Dime cuáles son -dijo. 

-Afirmo -dije- que una manera de gobierno es aquella de que nosotros hemos discurrido, la 

cual puede recibir dos denominaciones; cuando un hombre solo se distingue entre los 

gobernantes, se llamará reino, y cuando son muchos, aristocracia. 

Comentario [L83]: En verdad 

-Verdad es -dijo. 

Platón nos ha presentado a los 

gobernantes de su ciudad como 

 e 

-A esto lo declaro como una sola especie -observé-; porque, ya sean muchos, ya uno solo, 

una clase y, por tanto, como una 

nadie tocará a las leyes importantes de la ciudad si se atiene a la crianza y educación que hemos pluralidad, aquí apunta que el 

referido. 

gobernante puede ser uno solo y 

distintas indicaciones en el resto de 

-No es creíble -contestó. 

la obra (540a y sigs., 576e, 587b) 



nos llevan a la conclusión de que 

considera a la monarquía sólo 

como una forma especial de 

aristocracia. En  El político,  por el 

contrario (301 y sigs.), al hacer la 

clasificación de los regímenes en 

monarquías, aristocracias y demo-

cracias con los tres tipos 

degenerados correspondientes se 

marca una distinción fundamental 

entre los dos primeros. 
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PLATÓN. 

 LA REPÚBLICA. 



LIBRO VII. 



I 

-Y a continuación -seguí- compara con la siguiente escena el estado en que, con respecto a la educación o a la falta de ella, se halla nuestra naturaleza . Imagina una especie de cavernosa vivienda subterránea provista de una larga entrada, abierta a la luz, que se extiende a lo ancho de toda la caverna y unos hombres que están en ella desde niños, atados por las piernas y el cuello de modo que tengan que estarse quietos y mirar únicamente hacia adelante, pues las 

ligaduras les impiden volver la cabeza; detrás de ellos, la luz de un fuego que arde algo lejos y en plano superior, y entre el fuego y los encadenados, un camino situado en alto; y a lo largo del camino suponte que ha sido construido un tabiquillo parecido a las mamparas que se alzan entre los titiriteros y el público, por encima de las cuales exhiben aquéllos sus maravillas. 

-Ya lo veo -dijo. 

-Pues bien, contempla ahora, a lo largo de esa paredilla, unos hombres que transportan toda clase de objetos cuya altura sobrepasa la de la pared, y estatuas de hombres o animales hechas de piedra y de madera y de toda clase de materias; entre estos portadores habrá, como es natural, unos que vayan hablando y otros que estén callados. 

-Qué extraña escena describes -dijo- y qué extraños pioneros! 

-Iguales que nosotros -dije-, porque, en primer lugar ¿crees que los que están así han visto otra cosa de sí mismos o de sus compañeros sino las sombras proyectadas por el fuego sobre la parte de la caverna que está frente a ellos? 

-¡Cómo -dijo-, si durante toda su vida han sido obligados a mantener inmóviles las cabezas? 

-¿Y de los objetos transportados? ¿No habrán visto lo mismo? 

-¿Qué otra cosa van a ver? 

-Y, si pudieran hablar los unos con los otros, ¿no piensas que creerían estar refiriéndose a aquellas sombras que veían pasar ante ellos? Forzosamente. 

-¿Y si la prisión tuviese un eco que viniera de la parte de enfrente? ¿Piensas que, cada vez que hablara alguno de los que pasaban, creerían ellos que lo que hablaba era otra cosa sino la sombra que veían pasar? 

-No, ¡por Zeus! -dijo. 

-Entonces no hay duda -dije yo- de que los tales no tendrán por real ninguna otra cosa más que las sombras de los objetos fabricados. 

-Es enteramente forzoso -dijo. 

-Examina, pues -dije-, qué pasaría si fueran liberados de sus cadenas y curados de su ignorancia y si, conforme a naturaleza , les ocurriera lo siguiente. Cuando uno de ellos fuera desatado y obligado a levantarse súbitamente y a volver el cuello y a andar y a mirar a la luz y cuando, al hacer todo esto, sintiera dolor y, por causa de las chiribitas, no fuera capaz de ver aquellos objetos cuyas sombras veía antes, ¿qué crees que contestaría si le dijera alguien que antes no veía más que sombras inanes y que es ahora cuando, hallándose más cerca de la realidad y 

vuelto de cara a objetos más reales, goza de una visión más verdadera, y si fuera mostrándole los objetos que pasan y obligándole a contestar a sus preguntas acerca de qué es cada uno de ellos? ¿No crees que estaría perplejo y que lo que antes había contemplado le parecería más verdadero que lo que entonces se le mostraba? 

-Mucho más -dijo. 



II. 

-Y, si se le obligara a fijar su vista en la luz misma, ¿no crees que le dolerían los ojos y que se escaparía volviéndose hacia aquellos objetos que puede contemplar, y que consideraría que 

éstos son realmente más claros que los que le muestran? 

-Así es -dijo. 
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-Y, si se lo llevaran de allí a la fuerza -dije-, obligándole a recorrer la áspera y escarpada subida, y no le dejaran antes de haberle arrastrado hasta la luz del sol, ¿no crees que sufriría y llevaría a mal el ser arrastrado y, una vez llegado a la luz, tendría los ojos tan llenos de ella que no sería capaz de ver ni una sola de las cosas a las que ahora llamamos verdaderas? 

-No, no sería capaz -dijo-, al menos por el momento. 

-Necesitaría acostumbrarse, creo yo, para poder llegar a ver las cosas de arriba. Lo que vería más fácilmente serían, ante todo, las sombras, luego, las imágenes de hombres y de otros 

objetos reflejados en las aguas, y más tarde, los objetos mismos. Y después de esto le sería más fácil el contemplar de noche las cosas del cielo y el cielo mismo, fijando su vista en la luz de las estrellas y la luna, que el ver de día el sol y lo que le es propio. 

-¿Cómo no? 

-Y por último, creo yo, sería el sol, pero no sus imágenes reflejadas en las aguas ni en otro lugar ajeno a él, sino el propio sol en su propio dominio y tal cual es en sí mismo, lo que él estaría en condiciones de mirar y contemplar. 

-Necesariamente -dijo. 

-Y, después de esto, colegiría ya con respecto al sol que es él quien produce las estaciones y los años y gobierna todo lo de la región visible y es, en cierto modo, el autor de todas aquellas cosas que ellos veían. 

-Es evidente -dijo- que después de aquello vendría a pensar en eso otro. 

-¿Y qué? Cuando se acordara de su anterior habitación y de la ciencia de allí y de sus antiguos compañeros de cárcel, ¿no crees que se consideraría feliz por haber cambiado y que les 

compadecería a ellos? Efectivamente. 

-Y, si hubiese habido entre ellos algunos honores o alabanzas o recompensas que concedieran los unos a aquellos otros que, por discernir con mayor penetración las sombras que pasaban y acordarse mejor de cuáles de entre ellas eran las que solían pasar delante o detrás o junto con otras, fuesen más capaces que nadie de profetizar, basados en ello, lo que iba a suceder, ¿crees que sentiría aquél nostalgia de estas cosas o que envidiaría a quienes gozaran de honores y poderes entre aquéllos, o bien que le ocurriría lo de Homero, es decir, que preferiría 

decididamente «ser siervo en el campo de cualquier labrador sin caudal » o sufrir cualquier otro destino antes que vivir en aquel mundo de lo opinable? 

-Eso es lo que creo yo -dijo-: que preferiría cualquier otro destino antes que aquella vida. 

-Ahora fíjate en esto -dije-: si, vuelto el tal allá abajo, ocupase de nuevo el mismo asiento, ¿no crees que se le llenarían los ojos de tinieblas como a quien deja súbitamente la luz del sol? 

-Ciertamente -dijo. 

-Y, si tuviese que competir de nuevo con los que habían permanecido constantemente 

encadenados, opinando acerca de las sombras aquellas que, por no habérsele asentado todavía los ojos, ve con dificultad -y no sería muy corto el tiempo que necesitara para acostumbrarse-, 

¿no daría que reír y no se diría de él que, por haber subido arriba, ha vuelto con los ojos estropeados, y que no vale la pena ni aun de intentar una semejante ascensión? ¿Y no matarían, si encontraban manera de echarle mano y matarle, a quien intentara desatarles y hacerles subir ? 

-Claro que sí-dijo. 



III. 

-Pues bien -dije-, esta imagen hay que aplicarla toda ella, ¡oh, amigo Glaucón!, a lo que se ha dicho antes; hay que comparar la región revelada por medio de la vista con la vivienda-prisión y la luz del fuego que hay en ella con el poder del sol. En cuanto a la subida al mundo de arriba y a la contemplación de las cosas de éste, si las comparas con la ascensión del alma hasta la región inteligible no errarás con respecto a mi vislumbre, que es lo que tú deseas conocer y que sólo la divinidad sabe si por acaso está en lo cierto. En fin, he aquí lo que a mí me parece: en el mundo inteligible lo último que se percibe, y con trabajo, es la idea del bien, pero, una vez percibida, hay que colegir que ella es la causa de todo lo recto y lo bello que hay en todas las cosas, que, mientras en el mundo visible ha engendrado la luz y al soberano de ésta, en el inteligible es ella la soberana y productora de verdad y conocimiento, y que tiene por fuerza que verla quien quiera proceder sabiamente en su vida privada o pública. 

-También yo estoy de acuerdo -dijo-, en el grado en que puedo estarlo . 
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-Pues bien -dije-, dame también la razón en esto otro: no te extrañes de que los que han llegado a ese punto no quieran ocuparse en asuntos humanos; antes bien, sus almas tienden siempre a permanecer en las alturas, y es natural, creo yo, que así ocurra, al menos si también esto concuerda con la imagen de que se ha hablado. 

-Es natural, desde luego -dijo. 

-¿Y qué? ¿Crees -dije yo- que haya que extrañarse de que, al pasar un hombre de las 

contemplaciones divinas a las miserias humanas, se muestre torpe y sumamente ridículo 

cuando, viendo todavía mal y no hallándose aún suficientemente acostumbrado a las tinieblas que le rodean, se ve obligado a discutir, en los tribunales o en otro lugar cualquiera, acerca de las sombras de lo justo o de las imágenes de que son ellas reflejo y a contender acerca del modo en que interpretan estas cosas los que jamás han visto la justicia en sí ? 

-No es nada extraño -dijo. 

-Antes bien -dije-, toda persona razonable debe recordar que son dos las maneras y dos las causas por las cuales se ofuscan los ojos: al pasar de la luz a la tiniebla y al pasar de la tiniebla a la luz. Y, una vez haya pensado que también le ocurre lo mismo al alma, no se reirá 

insensatamente cuando vea a alguna que, por estar ofuscada, no es capaz de discernir los 

objetos, sino que averiguará si es que, viniendo de una vida más luminosa, está cegada por falta de costumbre o si, al pasar de una mayor ignorancia a una mayor luz, se ha deslumbrado por el exceso de ésta; y así considerará dichosa a la primera alma, que de tal manera se conduce y vive, y compadecerá a la otra, o bien, si quiere reírse de ella, esa su risa será menos ridícula que si se burlara del alma que desciende de la luz. 

-Es muy razonable -asintió- lo que dices. 



IV 

-Es necesario, por tanto -dije-, que, si esto es verdad, nosotros consideremos lo siguiente acerca de ello: que la educación no es tal como proclaman algunos que es. En efecto, dicen, según creo, que ellos proporcionan ciencia al alma que no la tiene del mismo modo que si infundieran vista a unos ojos ciegos . 

-En efecto, así lo dicen -convino. 

-Ahora bien, la discusión de ahora -dije- muestra que esta facultad, existente en el alma de cada uno, y el órgano con que cada cual aprende deben volverse, apartándose de lo que nace, con el alma entera -del mismo modo que el ojo no es capaz de volverse hacia la luz, dejando la 

tiniebla, sino en compañía del cuerpo entero- hasta que se hallen en condiciones de afrontar la contemplación del ser e incluso de la parte más brillante del ser, que es aquello a lo que llamamos bien. ¿No es eso? 

-Eso es. 

-Por consiguiente -dije- puede haber un arte de descubrir cuál será la manera más fácil y eficaz para que este órgano se vuelva; pero no de infundirle visión, sino de procurar que se corrija lo que, teniéndola ya, no está vuelto adonde debe ni mira adonde es menester. 

-Tal parece -dijo. 

-Y así, mientras las demás virtudes, las llamadas virtudes del alma, es posible que sean bastante parecidas a las del cuerpo -pues, aunque no existan en un principio, pueden realmente ser más tarde producidas por medio de la costumbre y el ejercicio-, en la del conocimiento se da el caso de que parece pertenecer a algo ciertamente más divino que jamás pierde su poder y que, según el lugar a que se vuelva, resulta útil y ventajoso o, por el contrario, inútil y nocivo. ¿O es que no has observado con cuánta agudeza percibe el alma miserable de aquellos de quienes se dice que son malos, pero inteligentes, y con qué penetración discierne aquello hacia lo cual se vuelve, porque no tiene mala vista y está obligada a servir a la maldad, de manera que, cuanto mayor sea la agudeza de su mirada, tantos más serán los males que cometa el alma? 

-En efecto -dijo. 

-Pues bien -dije yo-, si el ser de tal naturaleza hubiese sido, ya desde niño, sometido a una poda y extirpación de esa especie de excrecencias plúmbeas, emparentadas con la generación, que, adheridas por medio de la gula y de otros placeres y apetitos semejantes, mantienen vuelta hacia abajo la visión del alma; si, libre ésta de ellas, se volviera de cara a lo verdadero, aquella misma 28



alma de aquellos mismos hombres lo vería también con la mayor penetración de igual modo que ve ahora aquello hacia lo cual está vuelta . 

-Es natural -dijo. 

-¿Y qué? -dije yo-. ¿No es natural y no se sigue forzosamente de lo dicho que ni los ineducados y apartados de la verdad son jamás aptos para gobernar una ciudad ni tampoco aquellos a los que se permita seguir estudiando hasta el fin; los unos, porque no tienen en la vida ningún objetivo particular apuntando al cual deberían obrar en todo cuanto hiciesen durante su vida pública y privada y los otros porque, teniéndose por transportados en vida a las islas de los bienaventurados, no consentirán en actuar? 

-Es cierto -dijo. 

-Es, pues, labor nuestra -dije yo-, labor de los fundadores, el obligar a las mejores naturalezas a que lleguen al conocimiento del cual decíamos antes que era el más excelso y vean el bien y verifiquen la ascensión aquella; y, una vez que, después de haber subido, hayan gozado de una visión suficiente, no permitirles lo que ahora les está permitido. 

-¿Y qué es ello? 

-Que se queden allí -dije- y no accedan a bajar de nuevo junto a aquellos prisioneros ni a participar en sus trabajos ni tampoco en sus honores, sea mucho o poco lo que éstos valgan. 

-Pero entonces -dijo-, ¿les perjudicaremos y haremos que vivan peor siéndoles posible el vivir mejor? 



V 

-Te has vuelto a olvidar , querido amigo -dije-, de que a la ley no le interesa nada que haya en la ciudad una clase que goce de particular felicidad, sino que se esfuerza por que ello le suceda a la ciudad entera y por eso introduce armonía entre los ciudadanos por medio de la persuasión o de la fuerza, hace que unos hagan a otros partícipes de los beneficios con que cada cual pueda ser útil a la comunidad y ella misma forma en la ciudad hombres de esa clase, pero no para dejarles que cada uno se vuelva hacia donde quiera, sino para usar ella misma de ellos con miras a la unificación del Estado. 

-Es verdad -dijo-. Me olvidé de ello. 

-Pues ahora -dije- observa, ¡oh, Glaucón!, que tampoco vamos a perjudicar a los filósofos que haya entre nosotros, sino a obligarles, con palabras razonables, a que se cuiden de los demás y les protejan. Les diremos que es natural que las gentes tales que haya en las demás ciudades no participen de los trabajos de ellas, porque se forman solos, contra la voluntad de sus respectivos gobiernos, y, cuando alguien se forma solo y no debe a nadie su crianza, es justo que tampoco se preocupe de reintegrar a nadie el importe de ella. Pero a vosotros os hemos engendrado 

nosotros, para vosotros mismos y para el resto de la ciudad, en calidad de jefes y reyes, como los de las colmenas , mejor y más completamente educados que aquéllos y más capaces, por 

tanto, de participar de ambos aspectos . Tenéis, pues, que ir bajando uno tras otro a la vivienda de los demás y acostumbraros a ver en la oscuridad. Una vez acostumbrados, veréis 

infinitamente mejor que los de allí y conoceréis lo que es cada imagen y de qué lo es, porque habréis visto ya la verdad con respecto a lo bello y a lo justo y a lo bueno. Y así la ciudad nuestra y vuestra vivirá a la luz del día y no entre sueños, como viven ahora la mayor parte de ellas por obra de quienes luchan unos con otros por vanas sombras o se disputan el mando como si éste fuera algún gran bien. Mas la verdad es, creo yo, lo siguiente: la ciudad en que estén menos ansiosos por ser gobernantes quienes hayan de serlo, ésa ha de ser forzosamente la que viva mejor y con menos disensiones que ninguna; y la que tenga otra clase de gobernantes, de modo distinto. 

-Efectivamente -dijo. 

-¿Crees, pues, que nos desobedecerán los pupilos cuando oigan esto y se negarán a compartir por turno los trabajos de la comunidad viviendo el mucho tiempo restante todos juntos y en el mundo de lo puro? 

-Imposible -dijo-. Pues son hombres justos a quienes ordenaremos cosas justas. Pero no hay duda de que cada uno de ellos irá al gobierno como a algo inevitable al revés que quienes ahora gobiernan en las distintas ciudades. 
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-Así es, compañero -dije yo-. Si encuentras modo de proporcionar a los que han de mandar una vida mejor que la del gobernante, es posible que llegues a tener una ciudad bien gobernada, pues ésta será la única en que manden los verdaderos ricos, que no lo son en oro, sino en lo que hay que poseer en abundancia para ser feliz: una vida buena y juiciosa. Pero donde son mendigos y hambrientos de bienes personales los que van a la política creyendo que es de ahí de donde hay que sacar las riquezas, allí no ocurrirá así. Porque, cuando el mando se convierte en objeto de luchas, esa misma guerra doméstica e intestina los pierde tanto a ellos como al resto de la ciudad. 

-Nada más cierto -dijo. 

-Pero ¿conoces -dije- otra vida que desprecie los cargos políticos excepto la del verdadero filósofo? 

-No, ¡por Zeus! -dijo. 

-Ahora bien, no conviene que se dirijan al poder en calidad de amantes de él, pues, si lo hacen, lucharán con ellos otros pretendientes rivales. 

-¿Cómo no? 

-Entonces, ¿a qué otros obligarás a dedicarse a la guarda de la ciudad sino a quienes, además de ser los más entendidos acerca de aquello por medio de lo cual se rige mejor el Estado, posean otros honores y lleven una vida mejor que la del político? 

-A ningún otro -dijo. 



VI. 

-¿Quieres, pues, que a continuación examinemos de qué manera se formarán tales personas y 

cómo se les podrá sacar a la luz, del mismo modo que, según se cuenta, ascendieron algunos desde el Hades hasta los dioses? 

-¿Cómo no he de querer? -dijo. 

-Pero esto no es, según parece, un simple lance de tejuelo , sino un volverse el alma desde el día nocturno hacia el verdadero; una ascensión hacia el ser de la cual diremos que es la auténtica filosofía. 

-Efectivamente. 

-¿No hay, pues, que investigar cuál de las enseñanzas tiene un tal poder? 

-¿Cómo no? 

-Pues bien, ¿cuál podrá ser, oh, Glaucón, la enseñanza que atraiga el alma desde lo que nace hacia lo que existe? Mas al decir esto se me ocurre lo siguiente. ¿No afirmamos que era forzoso que éstos fuesen en su juventud atletas de guerra? 

-Tal dijimos, en efecto. 

-Por consiguiente es necesario que la enseñanza que buscamos tenga, además de aquello, esto otro. 

¿Qué? 

-El no ser inútil para los guerreros. 

-Desde luego -dijo-; así debe ser si es posible. 

-Ahora bien, antes les educamos por medio de la gimnástica y la música. 

-Así es -dijo. 

-En cuanto a la gimnástica, ésta se afana en torno a lo que nace y muere, pues es el crecimiento y decadencia del cuerpo lo que ella preside. 

-Tal parece. 

-Entonces no será esta la enseñanza que buscamos. 

-No, no lo es. 

-¿Acaso lo será la música tal como en un principio la describimos? 

-Pero aquélla -dijo- no era, si lo recuerdas , más que una contrapartida de la gimnástica: educaba a los guardianes por las costumbres; les procuraba, por medio de la armonía, cierta proporción armónica, pero no conocimiento, y por medio del ritmo, la eurritmia; y en lo relativo a las narraciones, ya fueran fabulosas o verídicas, presentaba algunos otros rasgos -siguió diciendo-semejantes a éstos. Pero no había en ella ninguna enseñanza que condujera a nada tal como lo que tú investigas ahora. 
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-Me lo recuerdas con gran precisión -dije-. En efecto, no ofrecía nada semejante. Pues entonces, 

¿cuál podrá ser, oh, bendito Glaucón, esa enseñanza? Porque como nos ha parecido, según creo , que las artes eran todas ellas innobles... 

-¿Cómo no? ¿Pues qué otra enseñanza nos queda ya, aparte de la música y de la gimnástica y de las artes? 

-Si no podemos dar con ninguna -dije yo- que no esté incluida entre éstas, tomemos, pues, una de las que se aplican a todas ellas. 

-¿Cuál? 

-Por ejemplo, aquello tan general de que usan todas las artes y razonamientos y ciencias; lo que es forzoso que todos aprendan en primer lugar. 

-¿Qué es ello? -dijo. 

-Eso tan vulgar -dije- de conocer el uno y el dos y el tres. En una palabra, yo le llamo número y cálculo. ¿O no ocurre con esto que toda arte y conocimiento se ven obligados a participar de ello? 

-Muy cierto -dijo. 

-¿No lo hace también -dije- la ciencia militar? 

-Le es absolutamente forzoso -dijo. 

-En efecto -dije-, es un general enteramente ridículo el Agamenón que Palamedes nos presenta una y otra vez en las tragedias. ¿No has observado que Palamedes dice haber sido él quien, por haber inventado los números, asignó los puestos al ejército que acampaba ante Ilión y contó las naves y todo lo demás, y parece como si antes de él nada hubiese sido contado y como si 

Agamenón no pudiese decir, por no saber tampoco contar, ni siquiera cuántos pies tenía . Pues entonces, ¿qué clase de general piensas que fue? 

-Extraño ciertamente -dijo- si eso fuera verdad. 



VII. 

-¿No consideraremos, pues -dije-, como otro conocimiento indispensable para un hombre de 

guerra el hallarse en condiciones de calcular y contar? 

-Más que ningún otro -dijo- para quien quiera entender algo, por poco que sea, de organización o, mejor dicho, para quien quiera ser un hombre. 

-Pues bien -dije-, ¿observas lo mismo que yo con respecto a este conocimiento? 

-¿Qué es ello? 

-Podría bien ser uno de los que buscamos y que conducen naturalmente a la comprensión; pero nadie se sirve debidamente de él a pesar de que es absolutamente apto para atraer hacia la esencia. 

-¿Qué quieres decir? -preguntó. 

-Intentaré enseñarte -dije- lo que a mí al menos me parece. Ve contemplando junto conmigo las cosas que yo voy a ir clasificando entre mí como aptas o no aptas para conducir adonde decimos y afirma o niega a fin de que veamos con mayor evidencia si esto es como yo lo imagino. 

-Enséñame -dijo. 

-Pues bien -dije-, te enseño, si quieres contemplarlas, que, entre los objetos de la sensación, los hay que no invitan a la inteligencia a examinarlos, por ser ya suficientemente juzgados por los sentidos; y otros, en cambio, que la invitan insistentemente a examinarlos, porque los sentidos no dan nada aceptable. 

-Es evidente -dijo- que te refieres a las cosas que se ven de lejos y a las pinturas con sombras . 

-No has entendido bien -contesté- lo que digo. -¿Pues a qué te refieres? -dijo. 

-Los que no la invitan -dije- son cuantos no desembocan al mismo tiempo en dos sensaciones contradictorias. Y los que desembocan los coloco entre los que la invitan, puesto que, tanto si son impresionados de cerca como de lejos, los sentidos no indican que el objeto sea más bien esto que lo contrario. Pero comprenderás más claramente lo que digo del siguiente modo. He aquí lo que podríamos llamar tres dedos: el más pequeño, el segundo y el medio . 

-Desde luego -dijo. 

-Fíjate en que hablo de ellos como de algo visto de cerca. Ahora bien, obsérvamelo siguiente con respecto a ellos. 

-¿Qué? 
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-Cada uno se nos muestra igualmente como un dedo y en esto nada importa que se le vea en 

medio o en un extremo, blanco o negro, grueso o delgado, o bien de cualquier otro modo 

semejante. Porque en todo ello no se ve obligada el alma de los más a preguntar a la inteligencia qué cosa sea un dedo, ya que en ningún caso le ha indicado la vista que el dedo sea al mismo tiempo lo contrario de un dedo. 

-No, en efecto -dijo. 

-De modo que es natural -dije- que una cosa así no llame ni despierte al entendimiento. 

-Es natural. 

-¿Y qué? Por lo que toca a su grandeza o pequeñez, ¿las distingue acaso suficientemente la vista y no le importa a ésta nada el que uno de ellos esté en medio o en un extremo? ¿Y le ocurre lo mismo al tacto con el grosor y la delgadez o la blandura y la dureza? Y los demás sentidos, ¿no proceden acaso de manera deficiente al revelar estas cosas? ¿O bien es del siguiente modo como actúa cada uno de ellos, viéndose ante todo obligado a encargarse también de lo blando el 

sentido que ha sido encargado de lo duro y comunicando éste al alma que percibe cómo la 

misma cosa es a la vez dura y blanda? 

-De ese modo -dijo. 

-Pues bien -dije-, ¿no es forzoso que, en tales casos, el alma se pregunte por su parte con perplejidad qué entiende esta sensación por duro, ya que de lo mismo dice también que es 

blando, y qué entiende la de lo ligero y pesado por ligero y pesado, puesto que llama ligero a lo pesado y pesado a lo ligero? 

-Efectivamente -dijo-, he ahí unas comunicaciones extrañas para el alma y que reclaman 

consideración. 

-Es, pues, natural -dije yo- que en caso semejante comience el alma por llamar al cálculo y la inteligencia e intente investigar con ellos si son una o dos las cosas anunciadas en cada caso. 

-¿Cómo no? 

-Mas, si resultan ser dos, ¿no aparecerá cada una de ellas como una y distinta de la otra? 

-Sí. 

-Ahora bien, si cada una de ellas es una y ambas juntas son dos, las concebirá a las dos como separadas, pues si no estuvieran separadas no las concebiría como dos, sino como una. 

-Bien. 

-Así, pues, la vista también veía, según decimos, lo grande y lo pequeño, pero no separado, sino confundido. ¿No es eso? 

-Sí. 

-Y para aclarar esta confusión, la mente se ha visto obligada a ver lo grande y lo pequeño no confundido, sino separado, al contrario que aquélla. 

-Cierto. 

-Pues bien, ¿no es de aquí de donde comienza a venirnos el preguntar qué es lo grande y qué lo pequeño? 

-En un todo. 

-Y de la misma manera llamamos a lo uno inteligible y a lo otro visible. 

-Muy exacto -dijo. 



VIII. 

-Pues bien, eso es lo que yo quería decir cuando afirmaba hace un momento que hay cosas 

provocadoras de la inteligencia y otras no provocadoras y cuando a las que penetran en los sentidos en compañía de las opuestas a ellas las definía como provocadoras y a las que no como no despertadoras de la inteligencia. 

-Ya me doy cuenta -dijo- y así opino también. 

-¿Y qué? El número y la unidad, ¿de cuáles te parece que son? 

-No tengo idea -dijo. 

-Pues juzga -dije- por lo expuesto. Si la unidad es contemplada -o percibida por cualquier otro sentido- de manera suficiente y en sí misma, no será de las cosas que atraen hacia la esencia, como decíamos del dedo; pero, si hay siempre algo contrario que sea visto al mismo tiempo que ella, de modo que no parezca más la unidad que lo opuesto a ésta, entonces hará falta ya quien decida y el alma se verá en tal caso forzada a dudar y a investigar, poniendo en acción dentro de 32



ella el pensamiento, y a preguntar qué cosa es la unidad en sí, y con ello la aprehensión de la unidad será de las que conducen y hacen volverse hacia la contemplación del ser. 

-Pero esto -dijo- ocurre en no pequeño grado con la visión de ella, pues vemos la misma cosa como una y como infinita multitud. 

-Pues si tal ocurre a la unidad -dije yo-, ¿no les ocurrirá también lo mismo a todos los demás números? 

-¿Cómo no? 

-Ahora bien, toda la logística y aritmética tienen por objeto el número. 

-En efecto. 

-Y así resultan aptas para conducir a la verdad. 

-Sí, extraordinariamente aptas. 

-Entonces parece que son de las enseñanzas que buscamos. En efecto, el conocimiento de estas cosas le es indispensable al guerrero a causa de la táctica y al filósofo por la necesidad de tocar la esencia emergiendo del mar de la generación , sin lo cual no llegará jamás a ser un calculador. 

-Así es -dijo. 

-Ahora bien, se da el caso de que nuestro guardián es guerrero y filósofo. 

-¿Cómo no? 

-Entonces, ¡oh, Glaucón!, convendría implantar por ley esta enseñanza e intentar persuadir a quienes vayan a participar en las más altas funciones de la ciudad para que se acerquen a la logística y se apliquen a ella no de una manera superficial, sino hasta que lleguen a contemplar la naturaleza de los números con la sola ayuda de la inteligencia y no ejercitándola con miras a las ventas o compras, como los comerciantes y mercachifles, sino a la guerra y a la mayor 

facilidad con que el alma misma pueda volverse de la generación a la verdad y la esencia. 

-Muy bien dicho -contestó. 

-Y he aquí -dije yo- que, al haberse hablado ahora de la ciencia relativa a los números, observo también cuán sutil es ésta y cuán beneficiosa en muchos aspectos para nosotros con relación a lo que perseguimos; eso siempre que uno la practique con miras al conocimiento, no al trapicheo. 

-¿Por qué? -dijo. 

-Por lo que ahora decíamos: porque eleva el alma muy arriba y la obliga a discurrir sobre los números en sí no tolerando en ningún caso que nadie discuta con ella aduciendo números 

dotados de cuerpos visibles o palpables: Ya sabes, creo yo, que quienes entienden de estas cosas se ríen del que en una discusión intenta dividir la unidad en sí y no lo admiten; antes bien, si tú la divides, ellos la multiplican, porque temen que vaya a aparecer la unidad no como unidad, sino como reunión de varias partes. 

-Gran verdad -asintió- la que dices. 

-¿Qué crees, pues, oh, Glaucón? Si alguien les preguntara: «¡Oh, hombres singulares! ¿Qué 

números son esos sobre que discurrís, en los que las unidades son tales como vosotros las 

suponéis, es decir, son iguales todas ellas entre sí, no difieren en lo más mínimo las unas de las otras y no contienen en sí ninguna parte?» ¿Qué crees que responderían? 

-Yo creo que dirían que hablan de cosas en las cuales no cabe más que pensar sin que sea 

posible manejarlas de ningún otro modo. 

-¿Ves, pues, oh, mi querido amigo -dije yo-, cómo este conocimiento parece sernos realmente necesario, puesto que resulta que obliga al alma a usar de la inteligencia para alcanzar la verdad en sí? 

-Efectivamente -dijo-, sí que lo hace. 

-¿Y qué? ¿Has observado que a aquellos a los que la naturaleza ha hecho calculadores les ha dotado también de prontitud para comprender todas o casi todas las ciencias , y que, cuando los espíritus tardos son educados y ejercitados en esta disciplina, sacan de ella, si no otro provecho, al menos el hacerse todos más vivaces de lo que antes eran? 

-Así es -dijo. 

-Y verdaderamente creo yo que no te sería fácil encontrar muchas enseñanzas que cuesten más trabajo que ésta a quien la aprende y se ejercita en ella. 

-No, en efecto. 

-Razones todas por las cuales no hay que dejarla; antes bien, los mejor dotados deben ser 

educados en ella. 
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-De acuerdo -dijo. 



IX. 

-Pues bien -dije-, dejemos ya sentada esta primera cosa. Pero hay una segunda que sigue a ella de la que debemos considerar si tal vez nos interesa . 

-¿Qué es ello? ¿Te refieres acaso -dijo- a la geometría ? 

-A eso mismo -dije yo. 

-Pues en cuanto de ella se relaciona con las cosas de la guerra -dijo-, es evidente que sí que nos interesa. Porque en lo que toca a los campamentos y tomas de posiciones y concentraciones y despliegues de tropas y a todas las demás maniobras que, tanto en las batallas mismas como en las marchas, ejecutan los ejércitos, una misma persona procederá de manera diferente si es geómetra que si no lo es. 

-Sin embargo -dije-, para tales cosas sería suficiente una pequeña parte de la geometría y del cálculo. Pero es precisamente la mayor y más avanzada parte de ella la que debemos examinar para ver si tiende a aquello que decíamos, a hacer que se contemple más fácilmente la idea del bien. Y tienden a ese fin, decimos, todas las cosas que obligan al alma a volverse hacia aquel lugar en que está lo más dichoso de cuanto es , lo que a todo trance tiene ella que ver. 

-Dices bien -asintió. 

-De modo que si obliga a contemplar la esencia, conviene; y si la generación, no conviene. 

-Tal decimos, en efecto. 

-Pues bien -dije yo-, he aquí una cosa que cuantos sepan algo, por poco que sea, de geometría no nos irán a discutir: que con esta ciencia ocurre todo lo contrario de lo que dicen de ella cuantos la practican. 

-¿Cómo? -dijo. 

-En efecto, su lenguaje es sumamente ridículo y forzado, pues hablan como si estuvieran 

obrando y como si todas sus explicaciones las hicieran con miras a la práctica, y emplean toda clase de términos tan pomposos como «cuadrar», «aplicar» y «adicionar »; sin embargo, toda esta disciplina es, según yo creo, de las que se cultivan con miras al conocimiento. 

-Desde luego -dijo. 

-¿Y no hay que convenir también en lo siguiente? 

-¿En qué? 

-En que es cultivada con miras al conocimiento de lo que siempre existe, pero no de lo que en algún momento nace o muere. 

-Nada cuesta convenir en ello -dijo-; en efecto, la geometría es conocimiento de lo que siempre existe. 

-Entonces, ¡oh, mi noble amigo!, atraerá el alma hacia la verdad y formará mentes filosóficas que dirijan hacia arriba aquello que ahora dirigimos indebidamente hacia abajo. 

-Sí, y en gran manera -dijo. 

-Pues bien -repliqué-, en gran manera también hay que ordenar a los de tu Calípolis que no se aparten en absoluto de la geometría. Porque tampoco son exiguas sus ventajas accesorias. 

-¿Cuáles? -dijo. 

-No sólo -dije- las que tú mismo citaste con respecto a la guerra, sino que también sabemos que, por lo que toca a comprender más fácilmente en cualquier otro estudio, existe una diferencia total y absoluta entre quien se ha acercado a la geometría y quien no. 

-Sí, ¡por Zeus!, una diferencia absoluta -dijo. -¿Establecemos, pues, ésta como segunda 

enseñanza para los jóvenes? 

-Establezcámosla -dijo. 



X. 

-¿Y qué? ¿Establecemos como tercera la astronomía? ¿O no estás de acuerdo? 

-Sí por cierto -dijo-. Pues el hallarse en condiciones de reconocer bien los tiempos del mes o del año no sólo es útil para la labranza y el pilotaje, sino también no menos para el arte estratégico. 

-Me haces gracia -dije-, porque pareces temer al vulgo, no crean que prescribes enseñanzas inútiles. Sin embargo, no es en modo alguno despreciable, aunque resulte difícil de creer, el hecho de que por estas enseñanzas es purificado y reavivado, cuando está corrompido y cegado 34



por causa de las demás ocupaciones, el órgano del alma de cada uno que, por ser el único con que es contemplada la verdad, resulta más digno de ser conservado que diez mil ojos. Ahora bien, los que profesan esta misma opinión juzgarán que es imponderable la justeza con que 

hablas; pero quienes no hayan reparado en ninguna de estas cosas pensarán, como es natural, que no vale nada lo que dices, porque no ven que estos estudios produzcan ningún otro 

beneficio digno de mención. Considera, pues, desde ahora mismo con quiénes estás hablando; o si tal vez no hablas ni con unos ni con otros, sino que eres tú mismo a quien principalmente diriges tus argumentos, sin llevar a mal, no obstante, que haya algún otro que pueda acaso obtener algún beneficio de ellos. 

-Eso es lo que prefiero -dijo-: hablar, preguntar y responder sobre todo para provecho mío. 

-Entonces -dije yo- vuelve hacia atrás, pues nos hemos equivocado cuando, hace un momento, tomamos lo que sigue ala geometría . 

-¿Pues cómo lo tomamos? -dijo. 

-Después de las superficies -dije yo- tomamos el sólido que está ya en movimiento sin haberlo considerado antes en sí mismo. Pero lo correcto es tomar, inmediatamente después del segundo desarrollo, el tercero. Y esto versa, según creo, sobre el desarrollo de los cubos y sobre lo que participa de profundidad . 

-Así es -dijo-. Mas esa es una cuestión, ¡oh, Sócrates!, que me parece no estar todavía resuelta . 

-Y ello, por dos razones -dije yo-: porque, al no haber ninguna ciudad que los estime 

debidamente, estos conocimientos, ya de por sí difíciles, son objeto de una investigación poco intensa; y porque los investigadores necesitan de un director, sin el cual no serán capaces de descubrir nada, y este director, en primer lugar, es difícil que exista, y en segundo, aun suponiendo que existiera, en las condiciones actuales no le obedecerían, movidos de su 

presunción, los que están dotados para investigar sobre estas cosas. Pero, si fuese la ciudad entera quien, honrando debidamente estas cuestiones, ayudase en su tarea al director, aquéllos obedecerían y, al ser investigadas de manera constante y enérgica, las cuestiones serían 

elucidadas en cuanto a su naturaleza, puesto que aun ahora, cuando son menospreciadas y 

entorpecidas por el vulgo e incluso por los que las investigan sin darse cuenta de cuál es el aspecto en que son útiles, a pesar de todos estos obstáculos, medran, gracias a su encanto, y no sería nada sorprendente que salieran a la luz. 

-En efecto -dijo-, su encanto es extraordinario. Pero repíteme con más claridad lo que decías hace un momento. Ponías ante todo, si mal no recuerdo, el estudio de las superficies, es decir, la geometría. 

-Sí -dije yo. 

-Y después -dijo-, al principio pusiste detrás de ella la astronomía; pero luego te volviste atrás. 

-Es que -dije- el querer exponerlo todo con demasiada rapidez me hace ir más despacio . Pues a continuación viene el estudio del desarrollo en profundidad; pero como no ha originado sino investigaciones ridículas, lo pasé por alto y, después de la geometría, hablé de la astronomía, es decir, del movimiento en profundidad. 

-Bien dices -asintió. 

-Pues bien -dije-, pongamos la astronomía como cuarta enseñanza dando por supuesto que la 

ciudad contará con la disciplina que ahora hemos omitido tan pronto como quiera ocuparse de ella. 

-Es natural -dijo él-. Pero como hace poco me reprendías, ¡oh, Sócrates!, por alabar la 

astronomía en forma demasiado cargante, ahora lo voy a hacer desde el punto de vista en que tú la tratas. En efecto, me parece evidente para todos que ella obliga al alma a mirar hacia arriba y la lleva de las cosas de aquí a las de allá . 

-Quizá -contesté- sea evidente para todos, pero no para mí. Porque yo no creo lo mismo. 

-¿Pues qué crees? -dijo. 

-Que, tal como la tratan hoy los que quieren elevarnos hasta su filosofía, lo que hace es obligar a mirar muy hacia abajo. 

-¿Cómo dices? -preguntó. 

-Que no es de mezquina de lo que peca, según yo creo -dije-, la idea que te formas sobre lo que es la disciplina referente a lo de arriba. Supongamos que una persona observara algo al 

contemplar, mirando hacia arriba, la decoración de un techo; tú pareces creer que este hombre 35



contempla con la inteligencia y no con los ojos. Quizá seas tú el que juzgues rectamente y estúpidamente yo; pero, por mi parte, no puedo creer que exista otra ciencia que haga al alma mirar hacia arriba sino aquella que versa sobre lo existente e invisible; pero, cuando es una de las cosas sensibles la que intenta conocer una persona, yo afirmo que, tanto si mira hacia arriba con la boca abierta como hacia abajo con ella cerrada, jamás la conocerá, porque ninguna de esas cosas es objeto de conocimiento, y su alma no mirará hacia lo alto, sino hacia abajo ni aun en el caso de que intente aprenderlas nadando boca arriba por la tierra o por el mar. 



XI. 

-Lo tengo bien merecido -dijo-; con razón me reprendes. Pero ¿de qué manera, distinta de la usual, decías que era menester aprender la astronomía para que su conocimiento fuera útil con respecto a lo que decimos? 

-Del modo siguiente -dije yo-: de estas tracerías con que está bordado el cielo hay que pensar que son, es verdad, lo más bello y perfecto que en su género existe; pero también que, por estar labradas en materia visible, desmerecen en mucho de sus contrapartidas verdaderas, es decir, de los movimientos con que, en relación la una con la otra y según el verdadero número y todas las verdaderas figuras, se mueven, moviendo a su vez lo que hay en ellas, la rapidez en sí y la lentitud en sí, movimientos que son perceptibles para la razón y el pensamiento, pero no para la vista. ¿O es que crees otra cosa ? 

-En modo alguno -dijo. 

-Pues bien -dije-, debemos servirnos de ese cielo recamado como de un ejemplo que nos facilite la comprensión de aquellas cosas, del mismo modo que si nos hubiésemos encontrado con unos dibujos exquisitamente trazados y trabajados por mano de Dédalo o de algún otro artista o 

pintor. En efecto, me figuro yo que cualquiera que entendiese de geometría reconocería, al ver una tal obra, que no la había mejor en cuanto a ejecución; pero consideraría absurdo el ponerse a estudiarla en serio con idea de encontrar en ella la verdad acerca de lo igual o de lo doble o de cualquier otra proporción. 

-¿Cómo no va a ser absurdo? -dijo. 

-Pues bien, al que sea realmente astrónomo -dije yo-, ¿no crees que le ocurrirá lo mismo cuando mire a los movimientos de los astros? 

Considerará, en efecto, que el artífice del cielo ha reunido, en él y en lo que hay en él, la mayor belleza que es posible reunir en semejantes obras; pero, en cuanto a la proporción de la noche con respecto al día y de éstos con respecto al mes y del mes con respecto al año y de los demás astros relacionados entre sí y con aquéllos , ¿no crees que tendrá por un ser extraño a quien opine que estas cosas ocurren siempre del mismo modo y que, aun teniendo cuerpos y siendo 

visibles, no varían jamás en lo más mínimo, e intente por todos los medios buscar la verdad sobre ello? 

-Tal es mi opinión -contestó- ahora que te lo oigo decir. 

-Entonces -dije yo- practicaremos la astronomía del mismo modo que la geometría, valiéndonos de problemas, y dejaremos las cosas del cielo si es que queremos tornar de inútil en útil, por medio de un verdadero trato con la astronomía, aquello que de inteligente hay por naturaleza en el alma. 

-Verdaderamente -dijo- impones una tarea muchas veces mayor que la que ahora realizan los 

astrónomos. 

-Y creo también -dije yo- que si para algo servimos en calidad de legisladores, nuestras 

prescripciones serán similares en otros aspectos. 



XII. 

-Pero ¿puedes recordarme alguna otra de las enseñanzas adecuadas? 

-No puedo -dijo-, al menos así, de momento. 

-Pues no es una sola -contesté-, sino muchas las formas que, en mi opinión, presenta el 

movimiento. Todas ellas las podría tal vez nombrar el que sea sabio; pero las que nos saltan a la vista incluso a nosotros son dos. 

-¿Cuáles? 

-Además de la citada -dije yo-, la que responde a ella. 
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-¿Cuál es ésa? 

-Parece -dije- que, así como los ojos han sido constituidos para la astronomía, del mismo modo los oídos lo han sido con miras al movimiento armónico y estas ciencias son como hermanas 

entre sí, según dicen los pitagóricos, con los cuales, ¡oh, Glaucón!, estamos de acuerdo también nosotros. ¿O de qué otro modo opinamos ? 

-Así -dijo. 

-Pues bien -dije yo-, como la labor es mucha, les preguntaremos a ellos qué opinan sobre esas cosas y quizá sobre otras; pero sin dejar nosotros de mantener constantemente nuestro principio. 

-¿Cuál? 

-Que aquellos a los que hemos de educar no vayan a emprender un estudio de estas cosas que resulte imperfecto o que no llegue infaliblemente al lugar a que es preciso que todo llegue, como decíamos hace poco de la astronomía. ¿O no sabes que también hacen otro tanto con la 

armonía? En efecto, se dedican a medir uno con otro los acordes y sonidos escuchados y así se toman, como los astrónomos, un trabajo inútil. 

-Sí, por los dioses -dijo-, y también ridículo, pues hablan de no se qué espesuras y aguzan los oídos como para cazar los ruidos del vecino, y, mientras los unos dicen que todavía oyen 

entremedias un sonido y que éste es el más pequeño intervalo que pueda darse, con arreglo al cual hay que medir, los otros sostienen, en cambio, que del mismo modo han sonado ya antes las cuerdas, y tanto unos como otros prefieren los oídos a la inteligencia . 

-Pero tú te refieres -dije yo- a esas buenas gentes que dan guerra a las cuerdas y las torturan, retorciéndolas con las clavijas; en fin, dejaré esta imagen, que se alargaría demasiado si hablase de cómo golpean a las cuerdas con el plectro y las acusan y ellas niegan y desafían a su verdugo y diré que no hablaba de ésos, sino de aquellos a los que hace poco decíamos que íbamos a 

consultar acerca de la armonía. Pues éstos hacen lo mismo que los que se ocupan de astronomía. 

En efecto, buscan números en los acordes percibidos por el oído; pero no se remontan a los problemas ni investigan qué números son concordes y cuáles no y por qué lo son los unos y no los otros. 

-Es propia de un genio -dijo- la tarea de que hablas. -Pero es un estudio útil -dije yo- para la investigación de lo bello y lo bueno, aunque inútil para quien lo practique con otras miras. 

-Es natural -dijo. 



XIII. 

-Y yo creo -dije-, con respecto al estudio de todas estas cosas que hemos enumerado, que, si se llega por medio de él a descubrir la comunidad y afinidad existentes entre una y otras y a colegir el aspecto en que son mutuamente afines, nos aportará alguno de los fines que perseguimos y nuestra labor no será inútil; pero en caso contrario lo será. 

-Eso auguro yo también -dijo-. Pero es un enorme trabajo el que tú dices, ¡oh, Sócrates! 

-¿Te refieres al preludio -dije yo- o a qué otra cosa? ¿O es no sabemos que todas estas cosas no son más que el preludio de la melodía que hay que aprender? Pues no creo que te parezca que los entendidos en estas cosas son dialécticos . 

-No, ¡por Zeus! -dijo-, excepto un pequeñísimo número de aquellos con los que me he 

encontrado. 

-Pero entonces -dije-, quienes no son capaces de dar o pedir cuenta de nada, ¿crees que sabrán jamás algo de lo que decimos que es necesario saber? 

-Tampoco eso lo creo -dijo. 

-Entonces, ¡oh, Glaucón! -dije-, ¿no tenemos ya aquí la melodía misma que el arte dialéctico ejecuta? La cual, aun siendo inteligible, es imitada por la facultad de la vista, de la que decíamos que intentaba ya mirar a los propios animales y luego a los propios astros y por fin, al mismo sol. E igualmente, cuando uno se vale de la dialéctica para intentar dirigirse, con ayuda de la razón y sin intervención de ningún sentido, hacia lo que es cada cosa en sí y cuando no desiste hasta alcanzar, con el solo auxilio de la inteligencia, lo que es el bien en sí, entonces llega ya al término mismo de la inteligible del mismo modo que aquél llegó entonces al de lo visible. 

Exactamente -dijo. 

-¿Y qué? ¿No es este viaje lo que llamas dialéctica? 

-¿Cómo no? 
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-Y el liberarse de las cadenas -dije yo- y volverse de las sombras hacia las imágenes y el fuego y ascender desde la caverna hasta el lugar iluminado por el sol y no poder allí mirar todavía a los animales ni a las plantas ni a la luz solar, sino únicamente a los reflejos divinos que se ven en las aguas y a las sombras de seres reales, aunque no ya a las sombras de imágenes proyectadas por otra luz que, comparada con el sol, es semejante a ellas; he aquí los efectos que produce todo ese estudio de las ciencias que hemos enumerado, el cual eleva a la mejor parte del alma hacia la contemplación del mejor de los seres del mismo modo que antes elevaba a la parte más perspicaz del cuerpo hacia la contemplación de lo más luminoso que existe en la región material y visible. 

-Por mi parte -dijo- así lo admito. Sin embargo me parece algo sumamente difícil de admitir, aunque es también difícil por otra parte el rechazarlo. De todos modos, como no son cosas que haya de ser oídas solamente en este momento, sino que habrá de volver a ellas otras muchas veces , supongamos que esto es tal como ahora se ha dicho y vayamos a la melodía en sí y 

estudiémosla del mismo modo que lo hemos hecho con el proemio. Dinos, pues, cuál es la 

naturaleza de la facultad dialéctica y en cuántas especies se divide y cuáles son sus caminos, porque éstos parece que van por fin a ser los que conduzcan a aquel lugar una vez llegados al cual podamos descansar de nuestro viaje ya terminado. 

-Pero no serás ya capaz de seguirme , querido Glaucón -dije-, aunque no por falta de buena voluntad por mi parte; y entonces contemplarlas, no ya la imagen de lo que decimos, sino la verdad en sí o al menos lo que yo entiendo por tal. Será así o no lo será, que sobre eso no vale la pena de discutir; pero lo que sí se puede mantener es que hay algo semejante que es necesario ver. ¿No es eso? 

-¿Cómo no? 

¿No es verdad que la facultad dialéctica es la única que puede mostrarlo a quien sea conocedor de lo que ha poco enumerábamos y no es posible llegar a ello por ningún otro medio? 

-También esto merece ser mantenido -dijo. 

-He aquí una cosa al menos -dije yo- que nadie podrá firmar contra lo que decimos, y es que exista otro método que intente, en todo caso y con respecto a cada cosa en sí, aprehender de manera sistemática lo que es cada una de ellas. Pues casi todas las demás artes versan o sobre las opiniones y deseos de los hombres o sobre los nacimientos y fabricaciones, o bien están dedicadas por entero al cuidado de las cosas nacidas y fabricadas. Y las restantes, de las que decíamos que aprehendían algo de lo que existe, es decir, la geometría y las que le siguen, ya vemos que no hacen más que soñar con lo que existe, pero que serán incapaces de contemplarlo en vigilia mientras, valiéndose de hipótesis, dejen éstas intactas por no poder dar cuenta de ellas. 

En efecto, cuando el principio es lo que uno sabe y la conclusión y parte intermedia están entretejidas con lo que uno no conoce, ¿qué posibilidad existe de que una semejante 

concatenación llegue jamás a ser conocimiento ? 

-Ninguna -dijo. 



XIV 

-Entonces -dije yo- el método dialéctico es el único que, echando abajo las hipótesis, se 

encamina hacia el principio mismo para pisar allí terreno firme; y al ojo del alma, que está verdaderamente sumido en un bárbaro lodazal lo atrae con suavidad v lo eleva alas alturas, utilizando como auxiliares en esta labor de atracción a las artes hace poco enumeradas, que, aunque por rutina las hemos llamado muchas veces conocimientos, necesitan otro nombre que 

se pueda aplicar a algo más claro que la opinión, pero más oscuro que el conocimiento. En 

algún momento anterior empleamos la palabra «pensamiento»; pero no me parece a mí que 

deban discutir por los nombres quienes tienen ante sí una investigación sobre cosas tan 

importantes como ahora nosotros. 

-No, en efecto -dijo. 

-Pero ¿bastará con que el alma emplee solamente aquel nombre que en algún modo haga ver con claridad la condición de la cosa? 

-Bastará. 

-Bastará, pues -dije yo-, con llamar, lo mismo que antes, a la primera parte, conocimiento; a la segunda, pensamiento; a la tercera, creencia, e imaginación a la cuarta. Y a estas dos últimas 38



juntas, opinión; y a aquellas dos primeras juntas, inteligencia. La opinión se refiere a la generación, y la inteligencia, a la esencia; y lo que es la esencia con relación a la generación, lo es la inteligencia con relación a la opinión, y lo que la inteligencia con respecto a la opinión, el conocimiento con respecto a la creencia y el pensamiento con respecto a la imaginación . En cuanto a la correspondencia de aquello a que estas cosas se refieren y a la división en dos partes de cada una de las dos regiones, la sujeta a opinión y la inteligible, dejémoslo, ¡oh, Glaucón!, para que no nos envuelvan en una discusión muchas veces más larga que la anterior. 

-Por mi parte -dijo- estoy también de acuerdo con estas otras cosas en el grado en que puedo seguirte. 

-¿Y llamas dialéctico al que adquiere noción de la esencia de cada cosa? Y el que no la tenga, 

¿no dirás que tiene tanto menos conocimiento de algo cuanto más incapaz sea de darse cuenta de ello a sí mismo o darla a los demás? 

-¿Cómo no voy a decirlo? -replicó. 

-Pues con el bien sucede lo mismo. Si hay alguien que no pueda definir con el razonamiento la idea del bien separándola de todas las demás ni abrirse paso, como en una batalla, a través de todas las críticas, esforzándose por fundar sus pruebas no en la apariencia, sino en la esencia, ni llegar al término de todos estos obstáculos con su argumentación invicta, ¿no dirás, de quien es de ese modo, que no conoce el bien en sí ni ninguna otra cosa buena, sino que, aun en el caso de que tal vez alcance alguna imagen del bien, la alcanzará por medio de la opinión, pero no del conocimiento; y que en su paso por esta vida no hace más que soñar, sumido en un sopor de que no despertará en este mundo, pues antes ha de marchar al Hades para dormir allí un sueño 

absoluto? 

-Sí, ¡por Zeus! -exclamó-; todo eso lo diré, y con todas mis fuerzas. 

-Entonces, si algún día hubieras de educar en realidad a esos tus hijos imaginarios a quienes ahora educas e instruyes, no les permitirás, creo yo, que sean gobernantes de la ciudad ni dueños de lo más grande que haya en ella mientras estén privados de razón como líneas irracionales . 

-No, en efecto -dijo. 

-¿Les prescribirás, pues, que se apliquen particularmente a aquella enseñanza que les haga capaces de preguntar y responder con la máxima competencia posible? 

-Se lo prescribiré -dijo-, pero de acuerdo contigo. 

-¿Y no crees -dije yo- que tenemos la dialéctica en lo más alto, como una especie de remate de las demás enseñanzas, y que no hay ninguna otra disciplina que pueda ser justamente colocada por encima de ella, y que ha terminado ya lo referente a las enseñanzas? 

-Sí que lo creo -dijo. 



XV 

-Pues bien -dije yo-, ahora te falta designara quiénes hemos de dar estas enseñanzas y de qué manera. 

-Evidente -dijo. 

-¿Te acuerdas de la primera elección de gobernantes y de cuáles eran los que elegimos ? 

-¿Cómo no? -dijo. 

-Entonces -dije- considera que son aquéllas las naturalezas que deben ser elegidas también en otros aspectos. En efecto, hay que preferir a los más firmes y a los más valientes, y, en cuanto sea posible, a los más hermosos. Además hay que buscarlos tales que no sólo sean generosos y viriles en sus caracteres, sino que tengan también las prendas naturales adecuadas a esta 

educación. 

¿Y cuáles dispones que sean? 

-Es necesario, ¡oh, bendito amigo! -dije-, que haya en ellos vivacidad para los estudios y que no les sea difícil aprender. Porque las almas flaquean mucho más en los estudios arduos que en los ejercicios gimnásticos, pues les afecta más una fatiga que les es propia y que no comparten con el cuerpo. 

Cierto -dijo. 

-Y hay que buscar personas memoriosas, infatigables y amantes de toda clase de trabajos. Y si no, ¿cómo crees que iba nadie a consentir en realizar, además de los trabajos corporales, un semejante aprendizaje y ejercicio? 
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-Nadie lo haría -dijo- ano ser que gozase de todo género de buenas dotes. 

-En efecto, el error que ahora se comete -dije yo- y el descrédito le han sobrevenido a la filosofía, como antes decíamos , porque los que se le acercan no son dignos de ella, pues no se le deberían acercar los bastardos, sino los bien nacidos. 

-¿Cómo? -dijo. 

-En primer lugar -dije yo-, quien se vaya a acercar a ella no debe ser cojo en cuanto a su amor al trabajo, es decir, amante del trabajo en la mitad de las cosas y no amante en la otra mitad . Esto sucede cuando uno ama la gimnasia y la caza y gusta de realizar toda clase de trabajos 

corporales sin ser, en cambio, amigo de aprender ni de escuchar ni de investigar, sino odiador de todos los trabajos de esta especie . Y es cojo también aquel cuyo amor del trabajo se comporta de modo enteramente opuesto. 

-Gran verdad es la que dices -contestó. 

-Pues bien -dije yo-, ¿no consideraremos igualmente como un alma lisiada con respecto a la verdad a aquella que, odiando la mentira voluntaria y soportándola con dificultad en sí misma e indignándose sobremanera cuando otros mienten, sin embargo acepta tranquilamente la 

involuntaria y no se disgusta si alguna vez es sorprendida en delito de ignorancia, antes bien, se revuelca a gusto en ella como una bestia porcina? 

-Desde luego -dijo. 

-También con respecto a la templanza -dije yo- y al valor y a la magnanimidad y a todas las partes de la virtud hay que vigilar no menos para distinguir el bastardo del bien nacido. Porque cuando un particular o una ciudad no saben discernir este punto y se ven en el caso de utilizar a alguien con miras a cualquiera de las virtudes citadas, en calidad de amigo el primero o de gobernante ]asegunda, son cojos y bastardos aquellos de que inconscientemente se sirven. 

Efectivamente -dijo-, tal sucede. 

-Así, pues, hemos de tener -dije yo- gran cuidado con todo eso. Porque, si son hombres bien dispuestos en cuerpo y alma los que eduquemos aplicándoles a tan importantes enseñanzas y 

ejercicios, la justicia misma no podrá echarnos nada en cara y salvaremos la ciudad y el sistema político; pero, si los aplicados a ello son de otra índole, nos ocurrirá todo lo contrario y cubriremos a la filosofía de un ridículo todavía mayor. 

-Sería verdaderamente vergonzoso -dijo. 

-Por completo -dije-. Pero me parece que también a mí me está ocurriendo ahora algo risible. 

-¿Qué? -dijo. 

-Me olvidé -dije- de que estábamos jugando y hablé con alguna mayor vehemencia. Pero es que, mientras hablaba, miré a la filosofía, y creo que fue al verla tan indignamente afrentada cuando me indigné y, encolerizado contra los culpables, puse demasiada seriedad en lo que dije. 

-No, ¡por Zeus! -exclamó-, no es esa la opinión de quien te escucha. 

-Pero sí la de quien habla -dije-. Mas no olvidemos esto: que, si bien en la primera elección escogíamos a ancianos, en esta segunda no será posible hacerlo. Pues no creamos a Solón 

cuando dice que uno es capaz de aprender muchas cosas mientras envejece; antes podrá un viejo correr que aprender y propios son de jóvenes todos los trabajos grandes y múltiples. 

-Por fuerza -dijo. 



XVI. 

-De modo que lo concerniente a los números y ala geometría y a toda la instrucción preliminar que debe preceder a la dialéctica hay que ponérselo por delante cuando sean niños, pero no dando a la enseñanza una forma que les obligue a aprender por la fuerza. 

-¿Por qué? 

-Porque no hay ninguna disciplina -dije yo- que deba aprender el hombre libre por medio de la esclavitud. En efecto, si los trabajos corporales no deterioran más el cuerpo por el hecho de haber sido realizados obligadamente, el alma no conserva ningún conocimiento que haya 

penetrado en ella por la fuerza. 

-Cierto -dijo. 

-No emplees, pues, la fuerza, mi buen amigo -dije-, para instruir a los niños; que se eduquen jugando y así podrás también conocer mejor para qué está dotado cada uno de ellos. 

-Es natural lo que dices -respondió. 
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-Pues bien ¿te acuerdas -pregunté- de que dijimos que los niños habían de ser también llevados a la guerra en calidad de espectadores montados a caballo y que era menester acercarlos a ella, siempre que no hubiese peligro, y hacer que, como los cachorros, probasen la sangre? 

-Me acuerdo -dijo. 

-Pues bien -dije-, al que demuestre siempre una mayor agilidad en todos estos trabajos, estudios y peligros, a ése hay que incluirlo en un grupo selecto. 

-¿A qué edad? -dijo. 

-Cuando haya terminado -dije- ese período de gimnasia obligatoria que, ya sean dos o tres los años que dure, les impide dedicarse a ninguna otra cosa; pues el cansancio y el sueño son 

enemigos del estudio. Además una de las pruebas, y no la menos importante, será esta de cómo demuestre ser cada cual en los ejercicios gimnásticos . 

-¿Cómo no? -dijo. 

-Y después de este período -dije yo- los elegidos de erre los veintenarios obtendrán mayores honras que los demás y los conocimientos adquiridos separadamente por éstos durante su 

educación infantil habrá que dárselos reunidos en una visión general de las relaciones que existen entre unas y otras disciplinas y entre cada de ellas y la naturaleza del ser. 

-Ciertamente -dijo-, es el único conocimiento que se mantiene firme en aquellos en que penetra. 

- -Además -dije yo- es el que mejor prueba si una naturaleza es dialéctica o no. Porque el que tiene visión de conjunto es dialéctico; pero el que no, ése no lo es. 

-Lo mismo pienso -dijo. 

-Será, pues, necesario -dije yo- que consideres estoy que a quienes, además de aventajar a los otros en ello, se muestren también firmes en el aprendizaje y firmes en la guerra y en las demás actividades, a éstos los separes nuevamente de entre los ya elegidos, tan pronto como hayan rebasado los treinta años, para hacerles objeto de honores aún más grandes e investigar, 

probándoles por medio del poder dialéctico, quién es capaz de encaminarse hacia el ser mismo en compañía de la verdad y sin ayuda de la vista ni de los demás sentidos. Pero he aquí una labor que requiere grandes precauciones, ¡oh, amigo mío! 

-¿Por qué? -preguntó. 

-¿No observas -dije yo- cuán grande se hace el mal que ahora afecta a la dialéctica? 

¿Cuál? -dijo. 

-Creo -dije- que se ve contaminada por la iniquidad. 

-En efecto -dijo. 

-¿Consideras, pues, sorprendente lo que les ocurre -dije- y no les disculpas ? 

-¿Porqué razón? -dijo. 

-Esto es -dije- como si un hijo putativo se hubiese criado entre grandes riquezas, en una familia numerosa e importante y rodeado de multitud de aduladores y, al llegar a hombre, se diese 

cuenta de que no era hijo de aquellos que decían ser sus padres, pero no pudiese hallar a quienes realmente le habían engendrado. ¿Puedes adivinar en qué disposición se hallaría con respecto a los aduladores y a sus supuestos padres en aquel tiempo en que no supiera lo de la impostura y en aquel otro en que, por el contrario, la conociera ya? ¿O prefieres escuchar lo que yo imagino? 

-Lo prefiero -dijo. 



XVII. 

-Pues bien, supongo -dije- que honraría más al padre y a la madre y a los demás supuestos 

parientes que a los aduladores, y toleraría menos que estuviesen privados de nada, y les haría o diría menos cosas con que pudiera faltarles, y en lo esencial desobedecería menos a aquéllos que a los aduladores durante el tiempo en que no conociese la verdad. 

-Es natural -dijo. 

-Ahora bien, una vez se hubiese enterado de lo que ocurría, me imagino que sus lazos de respeto y atención se relajarían para con aquéllos y se estrecharían para con los aduladores; que 

obedecería a éstos de manera más señalada que antes y acomodaría su vida futura a la conducta de ellos, con los cuales conviviría abiertamente; y, a no estar dotado de un natural muy bueno, no se preocuparía en absoluto de aquel su padre ni de los demás parientes supositicios. 

-Sí; sucedería todo lo que dices -respondió-. Pero ¿en qué se relaciona esta imagen con los que se aplican a la dialéctica? 
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-En lo siguiente. Tenemos desde niños, según creo, unos principios sobre lo justo y lo honroso dentro de los cuales nos hemos educado obedeciéndoles y respetándoles a fuer de padres. 

-Así es. 

-Pero hay también, en contraposición con éstos, otros principios prometedores de placer que adulan a nuestra alma e intentan atraerla hacia sí sin convencer, no obstante, a quienes tengan la más mínima mesura; pues éstos honran y obedecen a aquellos otros principios paternos. 

-Así es. 

-¿Y qué? -dije yo-. Si al hombre así dispuesto viene una interrogación y le pregunta qué es lo honroso, y al responder él lo que ha oído decir al legislador le refuta la argumentación y, confutándole mil veces y de mil maneras, le lleva a pensar que aquello no es más honroso que deshonroso y que ocurre lo mismo con lo justo y lo bueno y todas las cosas por las que sentía la mayor estimación, ¿qué crees que, después de esto, hará él con ellas en lo tocante a honrarles y obedecerlas? 

-Es forzoso -dijo- que no las honre ya ni les obedezca del mismo modo. 

-Pues bien -dije yo-, cuando ya no crea, como antes, que son preciosas ni afines a su alma, pero tampoco haya encontrado todavía la verdad, ¿existe alguna otra vida a que naturalmente haya de volverse sino aquella que le adula? 

-No existe -dijo. 

-Entonces se advertirá, creo yo, que de obediente para con las leyes se ha vuelto rebelde a ellas. 

-Por fuerza. 

-¿No es, pues, natural -dije- lo que les sucede a quienes de tal modo se dan a la dialéctica y no son como antes decía yo, muy dignos de que se les disculpe? 

-Y de que se les compadezca -dijo. 

-Pues bien, para que no merezcan esa compasión tus treintañales, ¿no hay que proceder con la máxima precaución en su contacto con la dialéctica? 

-Efectivamente -dijo. 

-¿Y no es una gran precaución la de que no gusten de la dialéctica mientras sean todavía 

jóvenes? Porque creo que no habrás dejado de observar que, cuando los adolescentes han 

gustado por primera vez de los argumentos, se sirven de ellos como de un juego, los emplean siempre para contradecir y, a imitación de quienes les confunden, ellos a su vez refutan a otros y gozan como cachorros dando tirones y mordiscos verbales a todo el que se acerque a ellos. 

-Sí, gozan extraordinariamente -dijo. 

-Y una vez que han refutado a muchos y sufrido también muchas refutaciones, caen 

rápidamente en la incredulidad con respecto a todo aquello en que antes creían y como 

consecuencia de esto desacreditan ante los demás no sólo a sí mismos, sino también a todo lo tocante a la filosofía. 

-Muy cierto -dijo. 

-En cambio -dije yo-, el adulto no querrá acompañarles en semejante manía e imitará más bien a quien quiera discutir para investigar la verdad que a quien por divertirse haga un juego de la contradicción; y así no sólo se comportará él con mayor mesura, sino que convertirá la profesión de deshonrosa en respetable. 

-Exactamente -dijo. 

-¿Y no es por precaución por lo que ha sido dicho todo cuanto precedió, a esto, lo de que sean disciplinados y firmes en sus naturalezas aquellos a quienes se vaya a hacer partícipes de la dialéctica de modo que no pueda aplicarse a ella, como ahora, el primer recién llegado que carezca de aptitud? 

-Es cierto -dijo. 



XVIII. 

-¿Será, pues, suficiente que cada uno se dedique al estudio de la dialéctica de manera asidua e intensa, sin hacer ninguna otra cosa, sino practicando con el mismo ahínco que en los ejercicios corporales durante un número de años doble que antes? 

-¿Son seis -dijo- o cuatro los que dices? 

-No te preocupes -dije-: pon cinco. Porque después de esto les tendrás que hacer bajar de nuevo a la caverna aquella y habrán de ser obligados a ocupar los cargos atañederos a la guerra y todos 42



cuantos sean propios de jóvenes para que tampoco en cuanto a experiencia queden por bajo de los demás. Y habrán de ser también probados en estos cargos para ver si se van a mantener 

firmes cuando se intente arrastrarles en todas direcciones o si se moverán algo. 

-¿Y cuánto tiempo fijas para esto? -dijo. 

-Quince años -contesté-. Y una vez hayan llegado a cincuentenarios , a los que hayan 

sobrevivido y descollado siempre y por todos conceptos en la práctica y en el estudio hay que conducirlos ya hasta el fin y obligarles a que, elevando el ojo de su alma, miren de frente a lo que proporciona luz a todos; y, cuando hayan visto el bien en sí, se servirán de él como modelo durante el resto de su vida, en que gobernarán, cada cual en su día, tanto a la ciudad y a los particulares como a sí mismos; pues, aunque dediquen la mayor parte del tiempo a la filosofía, tendrán que cargar, cuando les llegue su vez, con el peso de los asuntos políticos y gobernar uno tras otro por el bien de la ciudad y teniendo esta tarea no tanto por honrosa como por ineludible. 

Y así, después de haber formado cada generación a otros hombres como ellos a quienes dejen como sucesores suyos en la guarda de la ciudad, se irán a morar en las islas de los 

bienaventurados y la ciudad les dedicará monumentos y sacrificios públicos honrándoles como a demones si lo aprueba así la pitonisa , y si no, como seres beatos y divinos. 

-¡Qué hermosos son, oh, Sócrates -exclamó-, los gobernantes que, como un escultor, has 

modelado ! 

-Y las gobernantas, Glaucón -dije yo-. Pues no creas que en cuanto he dicho me refería más a los hombres que a aquellas de entre las mujeres que resulten estar suficientemente dotadas. 

-Nada más justo -dijo-, si, como dejamos sentado , todo ha de ser igual y común entre ellas y los hombres. 

-¿Y qué? -dije-. ¿Reconocéis que no son vanas quimeras lo que hemos dicho sobre la ciudad y su gobierno, sino cosas que, aunque difíciles, son en cierto modo realizables, pero no de 

ninguna otra manera que como se ha expuesto, es decir, cuando haya en la ciudad uno y varios gobernantes que, siendo verdaderos filósofos, desprecien las honras de ahora, por considerarlas innobles e indignas del menor aprecio, y tengan, por el contrario, en la mayor estima lo recto, con las honras que de ello dimanan, y, por ser la cosa más grande y necesaria, lo justo, a lo cual servirán y lo cual fomentarán cuando se pongan a organizar su ciudad? 

-¿Cómo? -dijo. 

-Enviarán al campo -dije- a todos cuantos mayores de diez años haya en la ciudad y se harán cargo de los hijos de éstos, sustrayéndolos a las costumbres actuales y practicadas también por los padres de ellos, para educarlos de acuerdo con sus propias costumbres y leyes, que serán las que antes hemos descrito. ¿No es este el procedimiento más rápido y simple para establecer el sistema que exponíamos de modo que, siendo feliz el Estado, sea también causa de los más 

grandes beneficios para el pueblo en el cual se dé? 

-Sí, y con mucho -dijo-. Me parece, Sócrates, que has hablado muy bien de cómo se realizará, si es que alguna vez llega a realizarse. 

-¿Y no hemos dicho ya -pregunté yo- demasiadas palabras acerca de esta comunidad y del 

hombre similar a ella? Pues también está claro, según yo creo, cómo diremos que debe ser ese hombre. 

-Está claro -dijo-. Y con respecto a lo que preguntas, me parece que esto se ha terminado. 
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RENÉ DESCARTES  

 MEDITACIONES METAFÍSICAS 

 

PRIMERA DE LAS MEDITACIONES SOBRE LA METAFÍSICA, EN LAS QUE SE 

DEMUESTRA LA EXISTENCIA DE DIOS Y LA DISTINCIÓN DEL ALMA Y DEL 

CUERPO. 



Ya me percaté hace algunos años de cuántas opiniones falsas admití como verdaderas en la 

primera edad de mi vida y de cuán dudosas eran las que después construí sobre aquéllas, de modo que era preciso destruirlas de raíz para comenzar de nuevo desde los cimientos si quería establecer alguna vez un sistema firme y permanente; con todo, parecía ser esto un trabajo inmenso, y esperaba yo una edad que fuese tan madura que no hubiese de sucederle ninguna 

más adecuada para comprender esa tarea. Por ello, he dudado tanto tiempo, que sería 

ciertamente culpable si consumo en deliberaciones el tiempo que me resta para intentarlo. Por tanto, habiéndome desembarazado oportunamente de toda clase de preocupa-ciones, me he 

procurado un reposo tranquilo en apartada soledad, con el fin de dedicarme en libertad a la destrucción sistemática de mis opiniones. 

Para ello no será necesario que pruebe la falsedad de todas, lo que quizá nunca podría alcanzar; sino que, puesto que la razón me persuade a evitar dar fe no menos cuidadosamente a las cosas que no son absolutamente seguras e induda-bles que a las abiertamente falsas, me bastará para rechazarlas todas encontrar en cada una algún motivo de duda. Así pues, no me será preciso examinarlas una por una, lo que constituiría un trabajo infinito, sino que atacaré inmediatamente los principios mismos en los que se apoyaba todo lo que creí en un tiempo, ya que, excavados los cimientos, se derrumba al momento lo que está por encima edifica-do. 

Todo lo que hasta ahora he admitido como absolutamente cierto lo he percibido de los sentidos o por los sentidos; he descubierto, sin embargo, que éstos engañan de vez en cuando y es 

prudente no confiar nunca en aquellos que nos han engañado aunque sólo haya sido por una sola vez. Con todo, aunque a veces los sentidos nos engañan en lo pequeño y en lo lejano, quizás hay otras cosas de las que no se puede dudar aun cuando las recibamos por medio de los mismos, como, por ejemplo, que estoy aquí, que estoy sentado junto al fuego, que estoy vestido con un traje de invierno, que tengo este papel en las manos y cosas por el estilo. ¿Con qué razón se puede negar que estas manos y este cuerpo sean míos? A no ser que me asemeje a no sé qué 

locos cuyos cerebros ofusca un pertinaz vapor de tal manera atrabiliario que aseveran en todo momento que son reyes, siendo en reali-dad pobres, o que están vestidos de púrpura, estando desnudos, o que tienen una jarra en vez de cabeza, o que son unas calabazas, o que están 

creados de vidrio; pero ésos son dementes, y yo mismo parecería igualmente más loco que 

ellos si me aplicase sus ejemplos. 

Perfectamente, como si yo no fuera un hombre que suele dormir por la noche e imaginar en 

sueños las mismas cosas y a veces, incluso, menos verosímiles que esos desgraciados 

cuando están despiertos. ¡Cuán frecuentemente me hace creer el reposo nocturno lo más 

trivial, como, por ejemplo, que estoy aquí, que llevo puesto un traje, que estoy sentado junto al fuego, cuando en realidad estoy echado en mi cama después de desnudarme! Pero ahora 

veo ese papel con los ojos abiertos, y no está adormilada esta cabeza que muevo, y 

consciente y sensible-mente extiendo mi mano, puesto que un hombre dormido no lo 

experimentaría con tanta claridad; como si no me acordase de que he sido ya otras veces 

engañado en sueños por los mismos pensamientos. Cuando doy más vueltas a la cuestión 

veo sin duda alguna que estar despierto no se distingue con indicio seguro del estar 

dormido, y me asombro de manera que el mismo estupor me confirma en la idea de que 

duermo. 

Pues bien: soñemos, y que no sean, por tanto, verdaderos esos actos particu-lares; como, por ejemplo, que abrimos los ojos, que movemos la cabeza, que exten-demos las manos; 

pensemos que quizá ni tenemos tales manos ni tal cuerpo. Sin embargo, se ha de confesar 

que han sido vistas durante el sueño como unas ciertas imágenes pintadas que no pudieron 
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ser ideadas sino a la semejanza de cosas verdaderas y que, por lo tanto, estos órganos 

generales (los ojos, la cabeza, las manos y todo el cuerpo) existen, no como cosas 

imaginarias, sino verdaderas; puesto que los propios pintores ni aun siquiera cuando 

intentan pintar las sirenas y los sátiros con las formas más extravagantes posibles, pueden crear una naturaleza nueva en todos los conceptos, sino que entremezclan los miembros de 

animales diversos; incluso si piensan algo de tal manera nuevo que nada en absoluto haya 

sido visto que se le parezca ciertamente, al menos deberán ser verdaderos los colo-res con los que se componga ese cuadro. De la misma manera, aunque estos órga-nos generales (los 

ojos, la cabeza, las manos, etc.) puedan ser imaginarios, se habrá de reconocer al menos 

otros verdaderos más simples y universales, de los cuales como de colores verdaderos son 

creadas esas imágenes de las cosas que existen en nuestro conocimiento, ya sean falsas, ya sean verdaderas. 

A esta clase parece pertenecer la naturaleza corpórea en general en su exten-sión, al mismo tiempo que la figura de las cosas extensas. La cantidad o la magni-tud y el número de las 

mismas, el lugar en que estén, el tiempo que duren, etc. 

En consecuencia, deduciremos quizá sin errar de lo anterior que la física, la astronomía, la medicina y todas las demás disciplinas que dependen de la conside-ración de las cosas 

compuestas, son ciertamente dudosas, mientras que la aritmé-tica, la geometría y otras de 

este tipo, que tratan sobre las cosas más simples y absolutamente generales, sin preocuparse de si existen en realidad en la naturaleza o no, poseen algo cierto e indudable, puesto que, ya esté dormido, ya esté despier-to, dos y tres serán siempre cinco y el cuadrado no tendrá más que cuatro lados; y no parece ser posible que unas verdades tan obvias incurran en 

sospecha de falsedad. 

No obstante, está grabada en mi mente una antigua idea, a saber, que existe un Dios que es omnipotente y que me ha creado tal como soy yo. Pero, ¿cómo puedo saber que Dios no ha 

hecho que no exista ni tierra, ni magnitud, ni lugar, creyendo yo saber, sin embargo, que 

todas esas cosas no existen de otro modo que como a mí ahora me lo parecen? ¿E incluso 

que, del mismo modo que yo juzgo que se equivocan algunos en lo que creen saber 

perfectamente, así me induce Dios a errar siempre que sumo dos y dos o numero los lados 

del cuadrado o realizo cual-quier otra operación si es que se puede imaginar algo más fácil todavía? Pero quizá Dios no ha querido que yo me engañe de este modo, puesto que de él se 

dice que es sumamente bueno; ahora bien, si repugnase a su bondad haberme creado de tal 

suerte que siempre me equivoque, también parecería ajeno a la misma permitir que me 

engañe a veces; y esto último, sin embargo, no puede ser afirmado. 

Habrá quizás algunos que prefieran negar a un Dios tan potente antes que suponer todas las demás cosas inciertas; no les refutemos, y concedamos que todo este argumento sobre Dios 

es ficticio; pero ya imaginen que yo he llegado a lo que soy por el destino, ya por 

casualidad, ya por una serie continuada de cosas, ya de cualquier otro modo, puesto que 

engañarse y errar parece ser una cierta imperfec-ción, cuanto menos potente sea el creador que asignen a mi origen, tanto más probable será que yo sea tan imperfecto que siempre me 

equivoque. No sé qué responder a estos argumentos, pero finalmente me veo obligado a 

reconocer que de todas aquellas cosas que juzgaba antaño verdaderas no existe ninguna 

sobre la que no se pueda dudar, no por inconsideración o ligereza, sino por razones fuertes y bien meditadas. Por tanto, no menos he de abstenerme de dar fe a estos pensamientos que a 

los que son abiertamente falsos, si quiero encontrar algo cierto. 

Con todo, no basta haber hecho estas advertencias, sino que es preciso que me acuerde de 

ellas; puesto que con frecuencia y aun sin mi consentimiento vuel-ven mis opiniones 

acostumbradas y atenazan mi credulidad, que se halla como ligada a ellas por el largo y 

familiar uso; y nunca dejaré de asentir y confiar habitualmente en ellas en tanto que las 

considere tales como son en realidad, es decir, dudosas en cierta manera, como ya hemos 

demostrado anteriormente, pero, con todo, muy probables, de modo que resulte mucho más 

razonable creerlas que negarlas. En consecuencia, no actuaré mal, según confío, si 
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cambiando todos mis propósitos me engaño a mí mismo y las considero algún tiempo 

absolutamente falsas e imaginarias, hasta que al fin, una vez equilibrados los prejuicios de uno y otro lado, mi juicio no se vuelva a apartar nunca de la recta percepción de las cosas por una costumbre equivocada; ya que estoy seguro de que no se seguirá de esto ningún 

peligro de error, y de que yo no puedo fundamentar más de lo preciso una desconfianza, 

dado que me ocupo, no de actuar, sino solamente de conocer. 

Supondré, pues, que no un Dios óptimo, fuente de la verdad, sino algún genio maligno de 

extremado poder e inteligencia pone todo su empeño en hacerme errar; creeré que el cielo, 

el aire, la tierra, los colores, las figuras, los sonidos y todo lo externo no son más que engaños de sueños con los que ha puesto una celada a mi credulidad; consideraré que no 

tengo manos, ni ojos, ni carne, ni sangre, sino que lo debo todo a una falsa opinión mía; 

permaneceré, pues, asido a esta medita-ción y de este modo, aunque no me sea permitido 

conocer algo verdadero, procu-raré al menos con resuelta decisión, puesto que está en mi 

mano, no dar fe a cosas falsas y evitar que este engañador, por fuerte y listo que sea, pueda inculcarme nada. Pero este intento está lleno de trabajo, y cierta pereza me lleva a mi vida ordinaria; como el prisionero que disfrutaba en sueños de una libertad imaginaria, cuando 

empieza a sospechar que estaba durmiendo, teme que se le despierte y sigue cerrando los 

ojos con estas dulces ilusiones, así me deslizo voluntariamente a mis antiguas creencias y me aterra el despertar, no sea que tras el plácido descanso haya de transcurrir la laboriosa velada no en alguna luz, sino entre las tinieblas inextricables de los problemas suscitados. 



MEDITACIÓN SEGUNDA: SOBRE LA NATURALEZA DEL ALMA HUMANA Y 

DEL HECHO DE QUE ES MÁS COGNOSCIBLE QUE EL CUERPO  



He sido arrojado a tan grandes dudas por la meditación de ayer, que ni puedo dejar de 

acordarme de ellas ni sé de qué modo han de solucionarse; por el contrario, como si hubiera caído en una profunda vorágine, estoy tan turbado que no puedo ni poner pie en lo más 

hondo ni nadar en la superficie. Me esforzaré, sin embargo, en adentrarme de nuevo por el 

mismo camino que ayer, es decir, en apar-tar todo aquello que ofrece algo de duda, por 

pequeña que sea, de igual modo que si fuera falso; y continuaré así hasta que conozca algo cierto, o al menos, si no otra cosa, sepa de un modo seguro que no hay nada cierto. 

Arquímedes no pedía más que un punto que fuese firme e inmóvil, para mover toda la tierra 

de su sitio; por lo tanto, he de esperar grandes resultados si encuentro algo que sea cierto e in-concuso. 

Supongo, por tanto, que todo lo que veo es falso; y que nunca ha existido nada de lo que la engañosa memoria me representa; no tengo ningún sentido absolutamente: el cuerpo, la 

figura, la extensión, el movimiento y el lugar son quimeras. ¿Qué es entonces lo cierto? 

Quizá solamente que no hay nada seguro. ¿Cómo sé que no hay nada diferente de lo que 

acabo de mencionar, sobre lo que no haya ni siquiera ocasión de dudar? ¿No existe algún 

Dios, o como quiera que le llame, que me introduce esos pensamientos? Pero, ¿por qué he 

de creerlo, si yo mismo puedo ser el promotor de aquéllos? ¿Soy, por lo tanto, algo? Pero he negado que yo tenga algún sentido o algún cuerpo; dudo, sin embargo, porque, ¿qué soy en 

ese caso? ¿Estoy de tal manera ligado al cuerpo y a los sentidos, que no puedo existir sin ellos? Me he persuadido, empero, de que no existe nada en el mundo, ni cielo ni tierra, ni mente ni cuerpo; ¿no significa esto, en resumen, que yo no existo? Ciertamente existía si me persuadí de algo. Pero hay un no sé quién engañador sumamente poderoso, sumamente 

listo, que me hace errar siempre a propósito. Sin duda alguna, pues, existo yo también, si me engaña a mí; y por más que me engañe, no podrá nunca conseguir que yo no exista 

mientras yo siga pensando que soy algo. De manera que, una vez sopesados 

escrupulosamente todos los argu-mentos, se ha de concluir que siempre que digo «Yo soy, 

yo existo» o lo concibo en mi mente, necesariamente ha de ser verdad. No alcanzo, sin 

embargo, a compren-der todavía quién soy yo, que ya existo necesariamente; por lo que he 

46



de procurar no tomar alguna otra cosa imprudentemente en lugar mío, y evitar que me 

engañe así la percepción que me parece ser la más cierta y evidente de todas. Recordaré, por tanto, qué creía ser en otro tiempo antes de venir a parar a estas meditaciones; por lo que excluiré todo lo que, por los argumentos expuestos, pueda ser comba-tido, por poco que sea, de manera que sólo quede en definitiva lo que sea cierto e inconcuso. ¿Qué creí entonces 

ser? Un hombre, naturalmente. Pero ¿qué es un hombre? ¿Diré que es un animal racional? 

No, puesto que se habría de investigar qué es animal y qué es racional, y así me deslizaría de un tema a varios y más difíciles, y no me queda tiempo libre como para gastarlo en 

sutilezas de este tipo. Con todo, dedicaré mi atención en especial a lo que se me ocurría 

espontánea-mente siguiendo las indicaciones de la naturaleza siempre que consideraba que 

era. Se me ocurría, primero, que yo tenía cara, manos, brazos y todo este mecanis-mo de 

miembros que aún puede verse en un cadáver, y que llamaba cuerpo. Se me ocurría además 

que me alimentaba, que comía, que sentía y que pensaba, todo lo cual lo refería al alma. 

Pero no advertía qué era esa alma, o imaginaba algo ridí-culo, como un viento, o un fuego, o un aire que se hubiera difundido en mis partes más imperfectas. No dudaba siquiera del 

cuerpo, sino que me parecía conocer definidamente su naturaleza, la cual, si hubiese 

intentado especificarla tal como la concebía en mi mente, la hubiera descrito así: como 

cuerpo comprendo todo aquello que está determinado por alguna figura, circunscrito en un 

lugar, que llena un espacio de modo que excluye de allí todo otro cuerpo, que es percibido por el tacto, la vista, el oído, el gusto, o el olor, y que es movido de muchas maneras, no por sí mismo, sino por alguna otra cosa que le toque; ya que no creía que tener la posibilidad de moverse a sí mismo, de sentir y de pensar, podía referirse a la naturaleza del cuerpo; muy al contrario, me admiraba que se pudiesen encontrar tales facultades en algunos cuerpos. 

Pero, ¿qué soy ahora, si supongo que algún engañador potentísimo, y si me es permitido 

decirlo, maligno, me hace errar intencionadamente en todo cuanto puede? ¿Puedo afirmar 

que tengo algo, por pequeño que sea, de todo aquello que, según he dicho, pertenece a la 

naturaleza del cuerpo? Atiendo, pienso, doy más y más vueltas a la cuestión: no se me 

ocurre nada, y me fatigo de considerar en vano siempre lo mismo. ¿Qué acontece a las 

cosas que atribuía al alma, como alimen-tarse o andar? Puesto que no tengo cuerpo, todo 

esto no es sino ficción. ¿Y sentir? Esto no se puede llevar a cabo sin el cuerpo, y además me ha parecido sentir muchas cosas en sueños que he advertido más tarde no haber sentido en 

realidad. ¿Y pensar? Aquí encuéntrome lo siguiente: el pensamiento existe, y no puede 

serme arrebatado; yo soy, yo existo: es manifiesto. Pero ¿por cuánto tiempo? Sin duda, en 

tanto que pienso, puesto que aún podría suceder, si dejase de pensar, que dejase yo de 

existir en absoluto. No admito ahora nada que no sea necesariamente cierto; soy por lo 

tanto, en definitiva, una cosa que piensa, esto es, una mente, un alma, un intelecto, o una razón, vocablos de un significado que antes me era desconocido. Soy, en consecuencia, una 

cosa cierta, y a ciencia cierta existente. Pero, ¿qué cosa? Ya lo he dicho, una cosa que 

piensa. 

¿Qué más? Supondré que no soy aquella estructura de miembros que se llama cuerpo 

humano; que no soy un cierto aire impalpable difundido en mis miembros, ni un viento, ni 

un fuego, ni un vapor, ni un soplo, ni cualquier cosa que pueda imaginarme, puesto que he 

considerado que estas cosas no son nada. Mi suposición sigue en pie, y, con todo, yo soy 

algo. ¿Sucederá quizá que todo esto que juzgo que no existe porque no lo conozco no 

difiera en realidad de mí, de ese yo que conozco? No lo sé, ni discuto sobre este tema: ya que solamente puedo juzgar aquello que me es conocido. Conozco que existo; me pregunto 

ahora ¿quién, pues, soy yo que he advertido que existo? Es indudable que este concepto, 

tomado estrictamente así, no depende de las cosas que todavía no sé si existen, y por lo 

tanto de ninguna de las que me figuro en mi imaginación. Este verbo «figurarse» me 

advierte de mi error; puesto que me figuraría algo en realidad en el caso de que imaginase que yo soy algo, puesto que imaginar no es otra cosa que contemplar la figura o la imagen 

de una cosa corpórea. Pero sé ahora con certeza que yo existo, y que puede suceder al 
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mismo tiempo que todas estas imágenes y, en general, todo lo que se refiere a la naturaleza del cuerpo no sean sino sueños. Advertido lo cual, no me parece que erraré menos si digo: 

«imaginaré, para conocer con más claridad quién soy», que si supongo: «ya estoy despierto, veo algo verdadero, pero puesto que no lo veo de un modo definido, me dormiré 

intencionadamente para que los sueños me lo representen con más veracidad y evidencia». 

Por lo tanto, llego a la conclusión de que nada de lo que puedo aprehender por medio de la imaginación atañe al concepto que tengo de mí mismo, y de que se ha de apartar la mente 

de aquello con mucha diligencia, para que ella misma perciba su naturaleza lo más 

definidamente posible. 

¿Qué soy? Una cosa que piensa. ¿Qué significa esto? Una cosa que duda, que conoce, que 

afirma, que niega, que quiere, que rechaza, y que imagina y siente. 

No son pocas, ciertamente, estas cosas si me atañen todas. Pero ¿por qué no han de referirse a mí? ¿No dudo acaso de casi todas las cosas; no conozco algo, sin embargo, y afirmo que 

esto es lo único cierto y niego lo demás; no deseo saber algo, aunque no quiero engañarme; no imagino muchas cosas aun sin querer, y no advierto que muchas otras proceden como de 

los sentidos? ¿Qué hay entre estas cosas, aunque siempre esté dormido, y a pesar de que el que me ha creado me haga engañarme en cuanto pueda, que no sea igualmente cierto que el 

hecho de que existo? ¿Qué es lo que se puede separar de mi pensamiento? ¿Qué es lo que 

puede separarse de mí mismo? Tan manifiesto es que yo soy el que dudo, el que conozco y 

el que quiero, que no se me ocurre nada para explicarlo más claramente. Por otra parte, yo soy también el que imagino, dado que, aunque ninguna cosa imaginada sea cierta, existe 

con todo el poder de imaginar, que es una parte de mi pensamiento. Yo soy igualmente el 

que pienso, es decir, advierto las cosas corpóreas como por medio de los sentidos, como, 

por ejemplo, veo la luz, oigo un ruido y percibo el calor. Todo esto es falso, puesto que 

duermo; sin embargo, me parece que veo, que oigo y que siento, lo cual no puede ser falso, y es lo que se llama en mí propiamente sentir; y esto, tomado en un sentido estricto, no es otra cosa que pensar. 

A partir de lo cual empiezo a conocer un poco mejor quién soy; sin embargo, me parece (y 

no puedo dejar de creerlo) que las cosas corpóreas, cuyas imágenes forma el pensamiento, 

son conocidas con mayor claridad que este no sé qué mío que no se halla bajo mi 

imaginación, aunque sea en absoluto asombroso que pueda aprehender con mayor evidencia 

las cosas desconocidas, ajenas a mí, y que reco-nozco que son falsas, que lo que es 

verdadero, lo que es conocido, que yo mismo, en definitiva. Pero ya veo lo que ocurre: mi 

mente se complace en errar y no sopor-ta estar circunscrita en los límites de la verdad. Sea, pues, y dejémosle todavía las riendas sueltas para que pueda ser dirigida si se recogen 

oportunamente poco des-pués. 

Pasemos a las cosas que, según la opinión general, son aprehendidas con mayor claridad 

entre todas: es decir, los cuerpos que tocamos y vemos; no los cuerpos en general, ya que 

estas percepciones generales suelen ser un tanto más confusas, sino tan sólo en particular. 

Tomemos, por ejemplo, esta cera: ha sido sacada de la colmena recientemente, no ha 

perdido todo el sabor de su miel y retiene algo del olor de las flores con las que ha sido formada; su color, su figura y su magnitud son manifiestos; es dura, fría, se toca fácilmente y si se la golpea con un dedo emitirá un sonido; tiene todo lo que en resumidas cuentas 

parece reque-rirse para que un cuerpo pueda ser conocido lo más claramente posible. Pero 

he aquí que mientras hablo se la coloca junto al fuego; desaparecen los restos de sabor, se desvanece la figura, su magnitud crece, se hace líquida y cálida; apenas puede tocarse y no emitirá un sonido si se la golpea. ¿Queda todavía la misma cera? Se ha de confesar que sí: nadie lo niega ni piensa de manera distinta. ¿Qué existía, por tanto, en aquella cera que yo aprehendía tan claramente? Con seguridad, nada de lo que aprecié con los sentidos, puesto 

que todo lo que excitaba nuestro gusto, el olfato, la vista, el tacto y el oído se ha cambiado; pero con todo, la cera permanece. 
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Quizás era lo que pienso ahora: que la cera misma no consiste en la dulzura de la miel, en la fragancia de las flores ni en su blancura, ni en su figura ni en el sonido, sino que es un cuerpo que hace poco se me mostraba con unas cualidades y ahora con otras totalmente 

distintas. ¿Qué es estrictamente eso que así imagino? Pongamos nuestra atención y, dejando aparte todo lo que no se refiera a la cera, veamos qué queda: nada más que algo extenso, 

flexible y mudable. ¿Qué es ese algo flexible y mudable? ¿Quizá lo que imagino, es decir, 

que esa cera puede pasar de una forma redonda a una cuadrada y de ésta a su vez a una 

triangular? De ningún modo, puesto que me doy cuenta de que la cera es capaz de 

innumerables mutaciones de este tipo y de que yo, sin embargo, no puedo imaginarlas 

todas; por tanto, esa aprehensión no se realiza por la facultad de imaginar. ¿Qué es ese algo extenso? ¿No es también su extensión desconocida? Puesto que se hace mayor si la cera se 

vuelve líquida, mayor todavía si se la hace hervir, y mayor aún si el calor aumenta; y no 

juzgaría rectamente qué es la cera si no considerase que ésta admite más variedades, según su extensión, de las que yo haya jamás abarcado con la imaginación. Hay que conceder, por 

tanto, que yo de ninguna manera imagino qué es esta cera, sino que la percibo únicamente 

por el pensamiento. Me refiero a este pedazo de cera en particular, ya que ello es más 

evidente todavía en la cera en general. Así pues, ¿qué es esta cera que no se percibe sino mediante la mente? La misma que veo, que toco, que imagino, la misma finalmente que 

creía que existía desde un principio. Pero lo que se ha de notar es que su percepción no es visión, ni tacto, ni imaginación, ni lo ha sido nunca, sino solamente una inspección de la razón, que puede ser imperfecta o confusa como era antes, o clara y definida como ahora, 

según atiendo más o menos a los elementos de que consta. 

Me admira ver cuán propensa es mi mente a los errores, porque, aunque piense esto 

calladamente y sin emitir sonidos, me confundo sin embargo en los propios vocablos y me 

engaño en el uso mismo de la palabra. Afirmamos, en efecto, que nosotros vemos la cera en 

sí si está presente, y que no deducimos que está presente por el color o la figura; de donde yo concluiría al punto que la cera es aprehendida por los ojos y no únicamente por la razón, si no viese desde la venta-na los transeúntes en la calle, que creo ver no menos usualmente que la cera. Pero, ¿qué veo excepto sombreros y trajes en los que podrían ocultarse unos 

autómatas? Sin embargo, juzgo que son hombres. De este modo lo que creía ver por los ojos 

lo aprehendo únicamente por la facultad de juzgar que existe en mi intelecto. 

Pero un hombre que desea saber más que el vulgo debe avergonzarse de encontrar duda en 

las maneras de hablar del vulgo; atendamos, por tanto, a la pre-gunta: ¿En qué momento 

percibí la cera más perfecta y evidentemente, cuando la vi por primera vez y creí que la 

conocía por el mismo sentido externo o al menos por el sentido común, es decir, por la 

potencia imaginativa, o cuando investigué con más diligencia no sólo qué era sino de qué 

modo era conocida? Dudar de esto sería necio, pues ¿qué hubo definido en la primera 

percepción? ¿Y qué hubo que no se admita que lo pueda tener otro animal cualquiera? Por 

el contrario, cuando separo la cera de las formas externas y la considero como desnuda y 

despojada de sus vestiduras, entonces, aunque todavía pueda existir algún error en mi juicio, no la puedo percibir sin el espíritu humano. 

¿Qué diré por último de ese mismo espíritu, es decir, de mí mismo? En efec-to, no admito 

que exista otra cosa en mí a excepción de la mente. ¿Qué diré yo, por tanto, que creo 

percibir con tanta claridad esa cera? ¿Es que no me conozco a mí mismo no sólo con mucha 

más certeza y verdad sino también más definida y evidentemente? Pues si juzgo que la cera 

existe a partir del hecho de que la veo, mucho más evidente será que yo existo a partir del mismo hecho de que la veo. Puede ser que lo que veo no sea cera en realidad; puede ser que ni siquiera tenga ojos con los que vea algo, pero no puede ser que cuando vea o —lo que ya no distingo— cuando yo piense que vea, yo mismo no sea algo al pensar. Del mismo modo, 

si juzgo que la cera existe del hecho de que la toco, se deducirá igualmente que yo existo. 

Lo mismo se concluye del hecho de imaginar de cualquier otra causa. Esto mismo que he 

hecho constar de la cera es posible aplicarlo a todo lo demás que está situado fuera de mí. 
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Por tanto, si la percepción de la cera parece ser más clara una vez que me percaté de ella no sólo por la vista y por el tacto sino por más causas, ¡con cuánta mayor evidencia se ha de reconocer que me conozco a mí mismo, puesto que no hay ningún argumento que pueda 

servirme para la percep-ción, ya de la cera, ya de cualquier otro cuerpo, que al mismo 

tiempo no pruebe con mayor nitidez la naturaleza de mi mente! Ahora bien, existen tantas 

cosas en la propia mente mediante las cuales se puede percibir con mayor claridad su 

natura-leza, que todo lo que emana del cuerpo apenas parece digno de mencionarse. 

He aquí que he vuelto insensiblemente a donde quería, puesto que, cono-ciendo que los 

mismos cuerpos no son percibidos en propiedad por los sentidos o por la facultad de 

imaginar, sino tan sólo por el intelecto, y que no son percibidos por el hecho de ser tocados o vistos, sino tan sólo porque los concebimos, me doy clara cuenta de que nada 

absolutamente puede ser conocido con mayor facilidad y evidencia que mi mente; pero, 

puesto que no se puede abandonar las viejas opinio-nes acostumbradas, es preferible que 

profundice en esto para que ese nuevo con-cepto se fije indeleblemente en mi memoria por 

la reiteración del pensamiento. 



MEDITACIÓN QUINTA: SOBRE LA ESENCIA DE LAS COSAS MATERIALES. Y 

NUEVAMENTE SOBRE DIOS Y QUE EXISTE  



Me queda mucho por investigar sobre los atributos de Dios, y sobre la naturaleza de mí 

mismo o de mi alma; quizá lo intente en otra ocasión, pero ahora nada parece ser más 

urgente (una vez que he descubierto qué se ha de hacer y qué se ha de evitar para conseguir la verdad) que intentar emerger de la duda en que caí anteriormente y ver si puede ser 

conocido algo cierto sobre las cosas materiales. 

Primeramente, antes de averiguar si existen tales cosas fuera de mí, debo considerar sus 

ideas en tanto que existen en mi pensamiento, y ver cuáles entre ellas son definidas, cuáles confusas. 

Me imagino definidamente la cantidad (que generalmente llaman cantidad continua los 

filósofos) o la extensión de esa cantidad, o mejor dicho de la cosa cuanta en longitud, 

anchura y profundidad; distingo varias partes en ella y asigno a esas partes cualesquiera 

magnitudes, figuras, situaciones y movimientos locales y duraciones cualesquiera a esos 

movimientos. 

No solamente estas cosas, vistas en general, me son conocidas y obvias, por poca atención 

que preste, sino que también percibo un sinfín de particularidades sobre la figura, el 

número, el movimiento, etcétera, cuya verdad es tan perspicua y tan evidente a mi 

naturaleza, que cuando las descubro por primera vez no me parece aprehender algo nuevo, 

sino acordarme de lo que ya sabía, o advertir cosas que existían en mí antaño, aunque no 

hubiese concentrado en ellas la visión de mi mente. 

Lo que me parece que ahora he de tratar especialmente es el hecho de que encuentro en mí 

innumerables ideas de ciertas cosas que, aun cuando tal vez no existan fuera de mí, no se 

puede decir por ello que no sean nada; y aunque las piense a mi arbitrio, no las invento yo, sino que tienen una naturaleza verdadera e inmutable. Cuando, por ejemplo, me imagino un 

triángulo, aunque quizá tal figura no exista fuera de mi pensamiento en ninguna parte, posee sin embargo una deter-minada naturaleza, o esencia, o forma, inmutable y eterna, que ni ha sido creada por mí, ni depende de mi mente; como se evidencia del hecho de que se puedan 

demostrar varias propiedades de este triángulo, a saber, que sus tres ángulos son iguales a dos rectos, que el máximo ángulo está colocado junto al máximo lado, y otras semejantes 

que he de reconocer quiera o no, aunque no haya pensado sobre ellas antes de ningún modo 

cuando me imaginé el triángulo, ni en consecuencia las haya yo inventado. 



No es una objeción decir que la idea del triángulo procede quizá de las cosas externas 

mediante los órganos de los sentidos, por haber yo visto varias veces cuerpos con forma 

50



triangular, ya que puedo en efecto imaginar otras innumerables figuras en las que no puede caber la sospecha de que me hayan venido por los sentidos, y demostrar, sin embargo, sus 

varias propiedades del mismo modo que en el triángulo: todas las cuales son ciertas, dado 

que las conozco claramente, y por lo tanto son algo, y no meramente nada, puesto que es 

evidente que todo aquello que es verdadero es algo, y ya he demostrado que todo lo que 

conozco definida-mente es verdadero. Y aun cuando no lo hubiese demostrado, es tal la 

naturaleza de mi mente, que de ninguna manera no hubiera podido darles fe, al menos cuan-

do las percibo claramente. Y me acuerdo de que siempre, aun anteriormente a este trabajo y cuando me adhería totalmente a los objetos de los sentidos, he conside-rado como 

certísimas las verdades de este tipo, es decir, las que conocía de un modo evidente con 

respecto a las figuras, a los números y a la aritmética o la geo-metría o en general a la 

matemática pura y abstracta. 

Si sólo por el hecho de poder extraer de mi pensamiento la idea de cualquier cosa se sigue que todo lo demás que percibo claramente referente a ella se refiere a ella en realidad, ¿no se puede obtener de aquí un argumento para probar la exis-tencia de Dios? Ciertamente 

encuentro no menos en mí su idea, es decir, la de un ente sumamente perfecto, que la idea 

de cualquier figura o número; y me doy cuenta de que no menos clara y definidamente 

atañe a su naturaleza el que siem-pre exista, que lo que demuestro de un número o de una 

figura atañe a la natura-leza de ellos; por lo tanto, aunque no fuesen verdad todas las cosas que medité en los días anteriores, en el mismo grado de certeza debería estar en mí al menos la existencia de Dios que lo estuvieron hasta ahora las verdades matemáticas. 

Con todo, esto no es evidente a primera vista, sino que incluso tiene una cierta apariencia de sofisma. Estando acostumbrado a separar en las demás cosas la existencia de la esencia, me persuado fácilmente de que aquélla se puede separar de la esencia de Dios, y que por tanto se puede pensar a Dios como no existente. Sin embargo, si se presta un poco más de 

atención, aparece manifiestamente que la existencia no menos puede separarse de la esencia de Dios que de la esencia del triángulo la magnitud de los tres ángulos iguales a dos rectos, o de la idea de monte la idea de valle, de modo que no menos repugna pensar en Dios (es 

decir, un ente sumamente perfecto), a quien falte la existencia (es decir, al que falte una perfección), que pensar un monte a quien falte un valle. 

Con todo, aunque no pueda pensar a Dios privado de existencia, como tampoco un monte 

sin valle, no obstante, del mismo modo que del hecho de que piense un monte con un valle 

no se sigue que exista algún monte en el mundo, así del hecho de que piense a Dios como 

existente no se sigue que Dios exista. Mi pensamiento no impone ninguna necesidad a las 

cosas; y así como es posible imaginar un caballo alado aunque ningún caballo tenga alas, de igual modo puedo quizás atribuir a Dios la existencia, aunque no exista ningún Dios. 

Muy al contrario, está oculto aquí un sofisma: puesto que del hecho de no poder pensar un 

monte sin un valle no se sigue que exista en parte alguna el monte o el valle, sino tan sólo que el monte y el valle no se pueden separar mutuamente, existan o no. Por tanto, del hecho de no poder pensar a Dios privado de existencia, se sigue que la existencia es inseparable de Dios, y consiguientemente que Éste existe en realidad; no porque lo cree mi pensamiento o 

imponga una necesidad a alguna cosa, sino porque la necesidad de la cosa misma, es decir, 

de la existencia de Dios, me obliga a pensarlo: ya que no tengo libertad de pensar a Dios sin exis-tencia, así como tengo libertad de imaginar un caballo con alas o sin ellas. 

Tampoco se debe decir aquí que, si bien es necesario que yo admita que Dios existe una vez que he admitido que tiene todas las perfecciones, siendo la existen-cia una de ellas, la 

primera admisión, sin embargo, no era necesaria; de igual manera que no es necesario que 

yo piense que todas las figuras cuadriláteras se inscriben en un círculo, pero, supuesto que yo lo piense, será necesario que con-fiese que el rombo se inscribe en un círculo, lo cual es abiertamente falso. En efecto, aunque no sea necesario que yo llegue a pensar nunca en 

Dios, es necesario, sin embargo, que siempre que me plazca pensar en un ente primero y 

sumo, y extraer esa idea como del tesoro de mi mente, le atribuya todas las perfecciones, 
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aunque no las enumere una por una, ni atienda a cada una en particular; esta necesidad es 

suficiente para que concluya con rectitud que existe un ente sumo y primero, una vez que 

me he dado cuenta de que la existencia es una perfección; del mismo modo que no es 

necesario que yo imagine nunca un triángulo, pero siempre que quiera yo considerar una 

figura rectilínea con sólo tres ángulos, es necesario que le atribuya las cosas de las que se deduce que sus tres ángulos no son mayores que dos rectos, aun cuando no me dé cuenta 

precisamente de esto en ese momento. Por otra parte, cuando examino qué figuras se 

inscriben en un círculo, de ningún modo es necesario que juzgue que todos los cuadriláteros están en ese caso; muy al contrario, ni siquiera puedo imaginar tal cosa, mientras quiera no admitir nada sino lo que percibo clara y definidamente. Por lo tanto, existe una gran 

diferencia entre las suposiciones falsas de ese tipo y las ideas verdaderas que me son ingénitas, entre las que la principal y primera es la idea de Dios, puesto que me percato de muchas maneras de que ella no es algo ficticio y dependiente de mi pensa-miento, sino la imagen de una naturaleza verdadera e inmutable: primero, porque no puedo yo pensar ninguna otra 

cosa a cuya esencia pertenezca la existencia, excepto Dios; segundo, porque no puedo 

pensar dos o más dioses de este tipo, y porque, aceptado que exista uno solo, veo 

claramente que es necesario que exista desde la eternidad, y que permanezca hasta la 

eternidad; y por último, porque percibo en Dios muchas otras cosas, ninguna de las cuales 

puedo yo quitar ni mudar. 

Con todo, cualquiera que sea el método de mi demostración, siempre volvemos al hecho de 

que las únicas cosas que me convencen de verdad son las que percibo clara y 

definidamente. De las cosas que así percibo, aunque haya algu-nas obvias a todo el mundo, 

otras sin embargo sólo son descubiertas por los que las examinan más de cerca y las 

investigan diligentemente, y una vez que han sido descubiertas, son consideradas 

igualmente ciertas cual las primeras; así, aunque no esté tan claro a primera vista que en el triángulo rectángulo el cuadrado de la base es igual a los cuadrados de los lados, como que esa base está opuesta a su ángulo mayor, no se cree sin embargo una cosa menos que la 

otra, una vez que se ha comprendido. En lo que se refiere a Dios, a no ser que sobre mí 

gravitasen los pre-juicios, y las imágenes de las cosas sensibles asediasen mi pensamiento por todos lados, nada reconocería yo antes o más fácilmente que a Él; porque ¿qué hay más 

manifiesto que el hecho de que existe un ente sumo o Dios cuya esencia es la única a la que pertenece la existencia? 

Aunque me haya sido preciso usar de toda mi atención para descubrir esto, ahora no sólo 

estoy igualmente seguro de ello como de cualquier otra cosa que me parezca segurísima, 

sino que también advierto que la certidumbre de las demás cosas depende hasta tal punto de esto mismo, que sin ello nada puede jamás cono-cerse de un modo perfecto. 

Pues aunque soy de tal naturaleza que, mientras estoy percibiendo algo clara y 

definidamente, no puedo no creer que sea verdad, no obstante, puesto que soy al mismo 

tiempo de una naturaleza tal que no puedo fijar mi atención siempre en la misma cosa para 

percibirla claramente, y que reaparece con frecuencia el recuerdo de haber formado antes un determinado juicio cuando ya no sigo aten-diendo a las razones por las que juzgué así, se 

pueden aducir otros argumentos que si yo no conociese a Dios me harían cambiar de 

opinión fácilmente, de modo que no tendría de ninguna cosa una ciencia verdadera y cierta, sino tan sólo opiniones vagas y mudables. Así, por ejemplo, cuando considero la naturaleza del triángulo me es absolutamente evidente, porque he estudiado geometría, que sus tres 

ángulos son cuales a dos rectos, y no puedo no creer que esto sea verdad mientras estoy 

atento a su demostración; pero tan pronto como aparto mi atención de ella por más que 

recuerde que la he comprendido muy claramente, puede suceder con facilidad que dude que 

sea verdadera, en el caso de que ignore a Dios. Me puedo, en efecto, persuadir de que he 

sido creado de tal modo por la natura-leza, que me engañe de cuando en cuando en las cosas que me parece percibir con la máxima evidencia, ya que, sobre todo, me acuerdo de que con 

frecuencia he tenido por ciertas y verdaderas muchas cosas que después he juzgado que 

52



eran falsas convencido por otros argumentos. Pero una vez que he percibido que Dios 

existe, habiéndome al mismo tiem-po dado cuenta de que todo depende de Él, y de que Él 

no es engañador, y habiendo deducido de ello que todo lo que percibo clara y definidamente es cierto, resulta que, aunque ya no siga yo atendiendo a las razones por las que he juzgado que esto es verdad, sólo con que recuerde haberlo percibido clara y definidamente, no se 

puede aducir ningún argumento en contra que me induzca a dudar, sino que tengo una 

ciencia verdadera y cierta sobre ello. Y no sólo sobre esto, sino también sobre todo lo que recuerdo haber demostrado alguna vez, como sobre las cuestiones geométricas y otras por el estilo. ¿Qué se me puede objetar ahora? ¿Que yo he sido creado para ser siempre engañado? 

Con todo, ya sé que no me puedo equivocar en lo que percibo evidentemente. ¿Que otras 

veces he aceptado yo muchas cosas por ciertas y verdaderas que he juzgado después que 

eran falsas? Pero no había perci-bido ninguna de ellas clara y definidamente, sino que, 

desconociendo la regla de esta verdad, las había aceptado por otras razones que descubrí 

después que eran menos firmes. (,Qué se me objetará entonces? ¿Que sueño quizá (como 

me he obje-tado anteriormente) y que todo lo que pienso no es más cierto que lo que se 

apare-ce a un hombre que está dormido? Muy al contrario, nada cambia esta suposición, 

puesto que, aunque estuviese soñando, si hay algo evidente para mi mente, es 

absolutamente cierto. 

Por lo tanto, veo que la certidumbre y la verdad de toda ciencia dependen tan sólo del 

conocimiento de Dios, de modo que nada podría conocer perfecta-mente antes de que lo 

hubiera conocido a Él. Mas ahora puedo conocer y cerciorar-me de innumerables cosas, no 

sólo acerca de Dios mismo y de las demás cosas intelectuales, sino también acerca de toda 

esa naturaleza corpórea que es el objeto de la matemática pura. 





MEDITACIÓN SEXTA: SOBRE LA EXISTENCIA DE LAS COSAS MATERIALES 

Y SOBRE LA DISTINCIÓN REAL DEL ALMA Y DEL CUERPO. 



Resta examinar si existen las cosas materiales. Ya sé al menos que éstas pueden existir en tanto que son el objeto de la pura matemática, ya que las percibo clara y definidamente. No es dudoso que Dios es capaz de crear todo lo que yo puedo percibir de esa manera; y 

ninguna cosa he juzgado jamás que no pudiera ser realizada por Él a no ser por el hecho de que repugnase a la esencia de ella que yo la pudiera percibir claramente. Además, se deduce que existen a partir de la facul-tad de imaginar, de la que yo uso cuando estoy dedicado a estas cosas materiales, porque si se considera con mayor atención qué es la imaginación, no parece ser otra cosa que cierta aplicación de la facultad cognoscitiva al cuerpo que le está ínti-mamente presente, y que por lo tanto existe. 

Para aclararlo más, examinaré primero la diferencia entre la imaginación y la pura 

intelección. Por ejemplo, cuando me imagino un triángulo, no supongo tan sólo que es una 

figura comprendida en tres líneas, sino que también veo estas tres líneas como presentes por el poder del intelecto; esto es lo que llamo imaginar. Si quiero pensar en un quiliógono, 

juzgo que es una figura que consta de mil lados, con la misma certeza con que he juzgado 

que el triángulo consta de tres; pero no del mismo modo me imagino aquellos mil lados o 

los veo como cosas presentes. Y aunque entonces, por la costumbre de imaginar algo, 

siempre que pienso en una cosa corpórea me represente una figura quizá confusa, está claro que ésa no es un quiliógono, porque no es diversa en nada de la figura que me representaría si pensase en un miriógono o en cualquier otra figura de muchos lados, ni ayuda en nada a 

conocer las propiedades por las que se diferencia el quiliógono de los demás polígonos. Por el contrario, si se trata de un pentágono, puedo ciertamente concebir su figura, como la 

figura del quiliógono, sin la ayuda de la imaginación; pero puedo también imaginarla, 

aplicando mi atención a sus cinco lados, y al área comprendida entre ellos, y advierto 

evidentemente que he menester entonces de un peculiar esfuerzo de ánimo para imaginar, 
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que no me es preciso para concebir. Este esfuerzo nuevo de ánimo muestra claramente la 

diferencia entre imaginación e intelecto. 

Además, considero que este poder de imaginar que existe en mí, en tanto que difiere del 

poder de concebir, no es requerido para la esencia de mí mismo, es decir, de mi espíritu, 

puesto que, aunque desapareciese aquél, yo permanecería sin duda tal como soy ahora, de 

donde parece seguirse que aquél depende de una cosa diferente de mí. Veo fácilmente que, 

si existe algún cuerpo al que el espíritu esté de tal manera unido que pueda éste ocuparse de considerarlo a su arbitrio, puede ocurrir que sea de esta manera como imagino yo las cosas corpóreas, de suerte que este modo de pensar difiere tan sólo de la pura intelección en que la mente, mien-tras concibe, se concentra en cierto modo en sí misma, y considera alguna 

de las ideas que tiene; por el contrario, cuando imagina, se vuelve al cuerpo y ve en él algo conforme a la idea concebida por ella o percibida por los sentidos. Concibo fácilmente, 

repito, que la imaginación se puede producir así si existe el cuerpo; y dado que no se me 

ocurre ningún otro argumento más apropiado para explicarla, conjeturo con probabilidad 

que el cuerpo existe; pero tan sólo con probabilidad, y, aunque lo examine todo con 

diligencia, no veo todavía que de la clara idea de la naturaleza corpórea que existe en mi imaginación se pueda tomar alguna prueba que concluya necesariamente que existe algún 

cuerpo. 

Suelo imaginarme muchas otras cosas, además de aquella naturaleza corpó-rea que es el 

objeto de la pura matemática, como son los colores, los sonidos, los sabores, el dolor, etc., pero ninguna tan claramente como aquélla; y dado que per-cibo estas cosas mejor por los 

sentidos, por los cuales parecen haber llegado a la imaginación con ayuda de la memoria, 

para tratarlas de un modo más útil se ha de tratar al mismo tiempo sobre los sentidos, y se ha de ver si se puede obtener algún argumento cierto en favor de la existencia de los seres corpóreos a partir de aque-llas cosas que se perciben por medio de ese modo de pensar que 

llamo sentido. 

Primeramente recordaré qué cosas percibidas por el sentido son las que consideré ciertas 

hasta ahora, y por qué lo hice; después examinaré las causas por las que después las puse en duda, y finalmente, consideraré qué he de creer ahora sobre ellas. 

En primer lugar he sentido que yo tenía cabeza, manos, pies, y los demás miembros de los 

que consta ese cuerpo que consideraba parte de mí o quizás como mi totalidad; sentí que 

este cuerpo se hallaba entre otros muchos cuerpos, de los que podía recibir diversos 

beneficios o perjuicios, y medía esos beneficios por cierto sentimiento de placer, y los 

perjuicios por el sentido del dolor. Además del dolor y del placer, sentía en mí el hambre, la sed y otros apetitos por el estilo, al mismo tiempo que unas ciertas propensiones a la risa, a la tristeza, a la ira o afectos de este tipo; exteriormente sentía la dureza, el calor y otras cualidades táctiles, además de la extensión de los cuerpos y las figuras y los movimientos; y también la luz, los colores, los olores, los sabores y los sonidos, por los que distinguía el cielo, la tierra, los mares y los restantes cuerpos. No ciertamente sin razón, creía sentir ciertas cosas diferentes en absoluto de mi pensamiento, es decir, cuerpos de los que 

procedían esas ideas, a causa de las ideas de todas esas cualidades que se mostra-ban a mi pensamiento, y que eran las únicas que sentía propia e inmediatamente. Experimentaba 

además que aquéllas me venían a la mente sin mi consentimiento, de manera que ni podía 

sentir ningún objeto aunque quisiese, si no estaba presente el órgano del sentido, ni podía no sentirlo cuando estaba presente. Siendo las ideas percibidas por los sentidos mucho más 

vívidas y configuradas, y en cierto modo más claras que cualesquiera de las que producía en mi meditación, o de las que advertía que estaban grabadas en mi memoria, parecía que no 

podía ser que procediesen de mí mismo, y por tanto restaba únicamente que viniesen de 

otros seres; pero, no teniendo ningún otro conocimiento de esos seres que el que procedía 

de esas mismas ideas, no podía ocurrírseme otra cosa que pensar que aquéllos eran 

semejantes a éstas. Al mismo tiempo, como recordaba que yo había utilizado antes los 

sentidos que la razón, y veía que las ideas que yo creaba no eran tan claras como las que 
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percibía por los sentidos y generalmente se componían de partes de éstas, me persuadía 

fácilmente de que no tenía ninguna idea en el intelec-to que antes no la hubiese tenido en los sentidos. No sin razón juzgaba que aquel cuerpo, que llamaba con un derecho especial 

«mío» me pertenecía más que ningu-na otra cosa: no podía separarme de él, como de los 

demás; sentía todos los afectos y apetitos en él y para él; y, finalmente, advertía el dolor y el cosquilleo del placer en sus partes, y no en otras que estaban situadas fuera de él. No podía explicar por qué a un sentido del dolor se sigue una cierta tristeza de ánimo, o al sentido del cosquilleo una cierta alegría, o por qué una no sé qué irritación del estómago, que llamo 

hambre, me mueve a tomar alimento, o la aridez de la garganta a beber, etc., a no ser porque había sido enseñado así por la naturaleza; porque no existe ningu-na afinidad (al menos en lo que alcanzo a ver) entre esta irritación del estómago y el deseo de tomar alimento, o entre el sentimiento de la cosa que produce el dolor y el pensamiento de la tristeza producida por ese sentimiento. Todo lo demás que juzgaba sobre los objetos de los sentidos, me parecía 

haberlo aprendido de la naturaleza; en efecto, yo me había convencido de que así eran las 

cosas antes de considerar razón alguna por la que se demostrase que eran así. 

Pero después, muchas experiencias destruyeron paulatinamente la fe que tenía en los 

sentidos, ya que, de vez en cuando, las torres que parecían redondas desde lejos, aparecían cuadradas de cerca, y las colosales estatuas situadas en sus cimas no parecían grandes al 

observarlas desde tierra; y así en innumerables otras cosas advertía que los juicios de los sentidos externos se engañaban; y no sólo de los externos, sino también de los internos, 

porque ¿qué hay más interior que el dolor? Y, sin embargo, había oído que a aquellos a 

quienes se había cortado un brazo o una pierna, les parecía sentir todavía a veces el dolor de la parte del cuerpo que no tenían; por lo tanto, no me parecía ser absolutamente cierto que me doliese un miembro, aunque sintiese dolor en él. A todo lo cual he añadido hace poco 

dos causas principales de duda: la primera consiste en que yo nunca puedo sentir mientras 

estoy despierto cosas que no pueda también, mientras duermo, creer alguna vez que las 

siento; y no creyendo en lo que me parece sentir en los sueños, no veía por qué había de 

creer en aquello que me parece sentir estando despierto. La otra era que, ignorando todavía al autor de mi creación, o al menos suponiendo que lo ignoraba, nada me parecía oponerse a que yo hubiera sido creado por la naturaleza de tal suerte que me engañase aun en aquellas cosas que se me mostra-ban certísimas. En lo que se refiere a las razones por las que me 

había persuadido anteriormente de la verdad de las cosas sensibles, respondía a ellas sin 

dificultad; viendo, en efecto, que la naturaleza me impelía a cosas de las que me disuadía la razón, no juzgaba que se había de confiar mucho en lo que nos enseñase la natura-leza. 

Aunque las percepciones de los sentidos no dependiesen de mi voluntad, no creía que se 

había de concluir por ello que procedían de cosas diferentes de mí, porque puede quizá 

existir una facultad en mí, que me es desconocida y que sea la creadora de aquéllas. 

Pero ahora, una vez que empiezo a conocerme mejor a mí mismo y al autor de mi origen, no 

creo, desde luego, que se haya de admitir indistintamente todo lo que me parece poseer por los sentidos, pero tampoco que se haya de dudar en absoluto sobre todo. 

Primeramente, puesto que ya sé que todo lo que concibo clara y definida-mente puede ser 

creado por Dios tal como yo lo concibo, es suficiente poder conce-bir una cosa sin otra clara y definidamente para tener la certeza de que una es dife-rente de la otra, porque puede 

ponerse separadamente, al menos por Dios; y para que se la juzgue diferente no importa qué poder sea el que lo haga; y por lo tanto, del hecho mismo de que yo sé que existo, y de que advierto que ninguna otra cosa en absoluto atañe a mi naturaleza o a mi esencia, excepto el ser una cosa que piensa, concluyo con certeza que mi existencia radica únicamente en ser 

una cosa que piensa. Y aunque quizás (o mejor dicho, ciertamente, según diré más adelante) tengo un cuerpo que me está unido estrechamente, puesto que de una parte poseo una clara 

y distinta idea de mí mismo, en tanto que soy sólo una cosa que piensa, e inextensa, y de 

otra parte una idea precisa de cuerpo, en tanto que es tan sólo una cosa extensa y que no 
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piensa, es manifiesto que yo soy distinto en realidad de mi cuerpo, y que puedo existir sin él. 

Encuentro además en mí facultades de pensar por ciertos modos especiales, como por 

ejemplo las facultades de imaginar y de sentir, sin las que me puedo concebir clara y 

definidamente, pero no viceversa aquéllas sin mí, es decir, sin la substancia inteligente en la que existen; puesto que incluyen en su concepto formal una cierta intelección, de donde 

percibo que se diferencian de mí como los modos de la cosa. 

Advierto además ciertas otras facultades, como la de cambiar de lugar, adquirir varias 

figuras, etc., que no pueden ser concebidas, al igual que las prece-dentes, sin alguna 

substancia en donde existan, ni por lo tanto existir sin ella; pero es manifiesto que estas facultades, puesto que existen, deben existir en una substancia corpórea o extensa, no 

inteligente, porque está incluido en su concepto claro y preciso una cierta extensión, pero de ningún modo una intelección. 

Por otra parte, existe en mí una cierta facultad pasiva de sentir, o de recibir y conocer las ideas de las cosas sensibles, pero no obtendría ningún provecho de ella si no existiese 

también una cierta facultad activa, ya exista en mí, ya en otro, de producir o de hacer estas ideas. Y ésta no puede existir en mí mismo, porque no supone ninguna intelección anterior, sino que estas ideas me vienen sin mi coope-ración y aun sin mi consentimiento; por tanto, resta que exista en alguna substan-cia diferente de mí, y, dado que debe estar en ella toda la realidad, ya formal, ya eminentemente, que existe objetivamente en las ideas producidas por esa facultad (como ya antes hice notar), o esta substancia es un cuerpo o naturaleza 

corpórea, en la que todo lo que en las ideas está contenido objetivamente está contenido 

formalmente, o es Dios, o alguna criatura más noble que el cuerpo en la que todo aquello 

está contenido eminentemente. Como Dios no es engañador, es manifiesto absolutamente 

que Él ni me envía esas ideas por sí mismo inmediatamente, ni mediante otra criatura en la que se contenga su realidad objetiva, no formal sino eminentemente. Pues no habiéndome 

concedido ninguna facultad para conocerlo, sino, muy al contrario, una gran propensión a 

creer que las ideas son emitidas de las cosas corpóreas, no veo de qué manera podría 

entenderse que no es falaz, si procediesen de otra parte que de las cosas corpóreas; por lo tanto, las cosas corpó-reas existen. Con todo, no existen todas del modo en que yo las 

concibo por los sentidos, porque la aprehensión de los sentidos es muy obscura y confusa 

respecto a muchas cosas; pero al menos existe en ellas todo lo que percibo clara y defini-

damente, es decir, todo lo que está comprendido de un modo general en el objeto de la pura matemática. 

En lo que se refiere a las demás cosas que son tan sólo particulares, como, por ejemplo, que el sol sea de tal magnitud o figura, etc., o bien que se conciben menos claramente, como la luz, el sonido, el dolor, etc., aunque sean muy dudosas e inciertas, el mismo hecho de que Dios no sea falaz y de que, por tanto, no puede ser que se encuentre alguna falsedad en mis opiniones, a no ser que Dios me haya concedido otra facultad para enmendarla, me muestra 

una esperanza cierta de lograr la verdad aun en aquéllas. No es dudoso que todo lo que me 

enseña la naturaleza tiene algo verdadero; comprendo por naturaleza en general a Dios 

mismo o la ordenación de las cosas creadas constituida por Dios; y por mi natura-leza en 

particular el conjunto de todo lo que Dios me ha dado. 

No hay nada que la naturaleza me enseñe más manifiestamente que el que tenga cuerpo, que 

sufra cuando siento dolor, que he menester de alimento o de bebida cuando sufro hambre y 

sed, etc.; no debo dudar, por tanto, que no haya en ello algo verdadero. 



La naturaleza me enseña también, mediante los sentidos del dolor, del ham-bre, de la sed, 

etc., que no sólo estoy presente en mi cuerpo como el navegante en el barco, sino que estoy unido a él estrechísimamente y como mezclado, de manera que formo una totalidad con él. 

Por lo demás, cuando el cuerpo es herido, yo, que no soy más que una cosa que piensa, no 

sentiría dolor, por tanto, sino que recibiría esa lesión en el mero intelecto, como el 
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navegante ve si se rompe algo en la nave; o cuando el cuerpo ha menester de alimento o de 

bebida, lo concebiría estrictamente, y no tendría las confusas sensaciones del hambre y de la sed, ya que esas sensacio-nes de la sed, el hambre, el dolor, etc., no son más que ciertos modos confusos de pensar producidos por la unión y como por la mezcla del alma con el 

cuerpo. 

Además me enseña la naturaleza que existen varios otros cuerpos a mi alrededor, de los que debo rehuir unos, perseguir los otros. Ciertamente, del hecho de sentir diversos dolores, 

sonidos, olores, sabores, el calor, la dureza, etc., conclu-yo con rectitud que existen en los cuerpos de los que proceden esas varias percep-ciones de los sentidos, algunas variedades 

correspondientes a aquéllos, aunque quizá no sean iguales; y del hecho de que unas 

percepciones me son gratas y otras desagradables, es manifiesto que mi cuerpo, o mejor 

dicho, yo mismo en conjunto, en tanto que estoy compuesto de cuerpo y alma, puedo recibir 

beneficios y perjui-cios de las cosas que me rodean. 

Existen por otra parte muchas cosas que, aunque parezca habérmelas ense-ñado la 

naturaleza, no las he recibido en realidad de ella, sino de cierta costumbre de juzgar 

inconsideradamente, y por tanto suele acaecer que sean falsas; como por ejemplo, que todo 

el espacio en el que nada hay que impresione mis sentidos, esté vacío; o que en un cuerpo 

caliente exista algo parecido a la idea de calor que tengo, en uno blanco o verde exista la misma blancura o verdura que siento, en uno amargo o dulce el mismo sabor, etc.; o que los astros y las torres o cualquier cuerpo lejano sean de la misma magnitud y forma con que se muestran a mis sentidos. Pero para no concebir nada en este asunto sin la suficiente 

claridad, debo definir con más precisión qué quiero expresar cuando digo que la naturaleza me enseña algo. Tomo aquí naturaleza en un sentido más estricto que como el conjunto de 

todo lo que Dios me ha dado, ya que en este conjunto están comprendidas muchas cosas que 

se refieren tan sólo al alma, como por ejemplo que perciba que lo que está acabado no 

puede estar inacabado y todo lo que es conocido por la luz natu-ral, sobre la que no se trata aquí ahora; y otras muchas cosas que atañen al cuerpo solamente, como por ejemplo tener 

peso y propiedades similares, de las que no me ocupo, sino tan sólo de aquellas que Dios 

me ha dado a mí como compuesto de alma y de cuerpo. Por lo tanto, esa naturaleza enseña a 

huir de lo que nos produce sensación de dolor, y a desear lo que nos proporciona placer; 

pero no parece que nos enseñe a concluir algo de esas percepciones de los sentidos sin un 

previo examen sobre las cosas que están situadas fuera de nosotros, porque el conocer con 

certeza esas cosas parece referirse al alma tan sólo y no al compuesto. Así, aunque una 

estrella impresione mi ojo no más que el fuego de una pequeña antorcha, no hay en ello 

ninguna propensión real o positiva para creer que aquélla no sea mayor, sino que lo he 

juzgado así sin fundamento desde mi infancia; y aunque al acercarme al fuego siento calor y al aproximarme más siento dolor, no hay ninguna razón que me persuada a creer que hay en 

el fuego algo parecido a ese calor, como tampoco a ese dolor, sino tan sólo que hay en él 

algo, sea lo que sea, que produce en nosotros esas sensaciones de calor y de dolor; y, del mismo modo, aunque en algún espacio no haya nada que impresione los sentidos, no se 

sigue por ello que no exista ningún cuerpo en él; pero veo que yo acostumbro alterar el 

orden de la naturaleza en esta y en muchas otras cosas, porque, en efecto, me sirvo de las percepciones de los sentidos, que en propiedad nos habían sido dadas por la naturaleza sólo para señalar al alma qué cosas son convenientes o inconvenientes al compuesto del que 

forma parte, y que para eso son suficientemente claras y definidas, como reglas ciertas para conocer inmediatamente cuál es la esencia de los cuerpos situados fuera de mí, sobre la que en realidad no especifican nada que no sea confuso u obscuro. 

Con todo, ya he comprendido antes suficientemente de qué modo sucede que mis juicios 

sean falsos no obstante la bondad de Dios. Pero aquí se presenta una nueva dificultad sobre las cosas mismas que la naturaleza me muestra que hay que rehuir o que hay que desear, y 

aun sobre los sentidos internos en los que me parece haber encontrado errores: como, por 

ejemplo, cuando alguien, engañado por el sabor agradable de algún alimento, toma un 
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veneno que está oculto dentro. Sin embargo, la naturaleza impele entonces tan sólo a 

apetecer aquello en lo que hay un sabor agradable, y no el veneno, que ignora sin duda; 

nada, por tanto, se ha de concluir de esto, sino que la naturaleza no es omnisciente; lo cual no es de extrañar, puesto que siendo el hombre una cosa limitada, no le pertenece otra 

naturaleza que la de una perfección limitada. 

Pero no raramente nos engañamos también en las cosas a que nos impele la naturaleza, 

como los que están enfermos desean un alimento o una bebida que les ha de dañar poco 

después. Se podrá decir quizá que si los tales se engañan es porque su naturaleza está 

deteriorada; pero esto no quita la dificultad, porque no menos es un hombre enfermo 

criatura de Dios que un hombre sano; por lo tanto, no parece menos contradictorio que 

posea de Dios su naturaleza engañosa. Y de igual modo que un reloj fabricado con ruedas y 

pesos no menos exactamente observa todas las leyes de la naturaleza cuando ha sido 

fabricado mal y no indica con rectitud las horas, que cuando satisface plenamente a los 

deseos del artista, así, si considero el cuerpo del hombre en tanto que es una cierta máquina de tal mane-ra ensamblada y compuesta de huesos, nervios, músculos, venas, sangre y piel, 

que, aunque no existiese en él alma alguna, tendría sin embargo todos los movimientos que 

ahora en él no proceden del mando de la voluntad ni, por tanto, del alma, veo con facilidad que para él tan natural sería, si, por ejemplo, estuviese enfermo de hidropesía, sufrir esa sequedad de garganta que suele producir en el alma la sensación de la sed, y, por lo tanto, que sus nervios y demás partes sean de esta manera acuciados a tomar una bebida que 

agrave la enfermedad, como, cuan-do ninguna enfermedad semejante hay en él, ser movido 

por una sequedad de garganta semejante a tomar una bebida útil para él. Y aunque, 

volviendo al uso antes mencionado del reloj, podría yo decir que se aparta de su naturaleza cuando no indica bien las horas, y, del mismo modo, considerando la máquina del cuerpo 

humano como destinada a los movimientos que suelen hacerse en él juzgase que aquélla se 

aparta de su naturaleza si su garganta está seca, no sirviendo la bebida para su conservación, advierto sin embargo que esta última acepción de la palabra naturaleza difiere mucho de la otra; ésta, en efecto, no es más que una denomina-ción dependiente de mi pensamiento que 

compara el hombre enfermo y el reloj mal fabricado con la idea de un hombre sano y de un 

reloj bien hecho, y extrínseca a las cosas de las que se dice; mediante aquélla, en cambio, comprendo algo que se encuentra en realidad en las cosas, y por lo tanto tiene algo de 

realidad. 

Ciertamente, aunque en lo que se refiere al cuerpo enfermo de hidropesía sea tan sólo una 

denominación extrínseca, cuando se dice que su naturaleza está corrupta porque tiene la 

garganta seca y no ha menester, empero, de bebida, en lo que se refiere, sin embargo, al 

compuesto, es decir, al alma unida a un cuerpo así, no es una pura denominación, sino un 

verdadero error de la naturaleza, el que tenga sed siéndole la bebida perjudicial; por lo 

tanto, sigue quedando por inves-tigar de qué manera la bondad de Dios no impide que la 

naturaleza considerada de este modo sea engañosa. 

Advierto en primer lugar que hay una gran diferencia entre el alma y el cuerpo en el hecho de que el cuerpo sea siempre divisible por naturaleza y el alma indivisible; ya que cuando la considero a ella o a mí mismo en tanto que soy una cosa que piensa, no puedo distinguir en mí ninguna parte, sino que veo que soy una cosa una e íntegra; y aunque el alma parezca 

estar unida a todo el cuerpo, al cortar un pie o un brazo o cualquier otra parte del cuerpo, conozco sin embargo que nada ha sido quitado al alma, y tampoco se puede decir que las 

facultades de querer, de sentir, de comprender, etc., sean partes de ella, porque es una y la misma el alma que quiere, que siente, que comprende. Al contrario, no puedo pensar 

ninguna cosa corpórea o extensa que no pueda dividir fácilmente en partes con el 

pensamiento, y por esto mismo sepa que es divisible; y sólo esto bastaría para enseñarme 

que el alma es en absoluto diferente del cuerpo, si aún no lo supiese con suficiencia de otra manera. Finalmente, advierto que el alma no es impresionada de un modo inmediato por 

todas las partes del cuerpo, sino tan sólo por el cerebro o quizá tan sólo por una exigua parte 58



de aquél, es decir, por aquella en la que se dice que está el sentido común; la cual, siempre que está dispuesta del mismo modo, muestra lo mismo al alma, aunque las restantes partes 

del cuerpo puedan encontrarse de diversos modos, como lo prueban experimentos sin núme-

ro, de los que no es preciso hacer recensión. 

Advierto, además, que la naturaleza del cuerpo es tal, que ninguna parte suya puede ser 

movida por otra parte un poco alejada que no pueda ser movida también del mismo modo 

por cualquiera de las que son intermedias, aunque la más alejada no obre en absoluto. 

Como, por ejemplo, en la cuerda A B C D, si se arrastra su parte última D, no de otro modo se moverá la primera A que podría moverse si se arrastrase una de las intermedias B o C, y la última D no se moviese. Igualmente, cuando siento el dolor de pie, me enseña la física 

que esa sensación se produce gracias a los nervios esparcidos por el pie, que, extendidos 

como cuerdas hasta el cerebro, cuando se tira de ellos en el pie, tiran también de las partes interiores del cerebro con las que están vinculadas y excitan en aquéllas un cierto 

movimiento, que ha sido dispuesto por la naturaleza de modo que afecte al alma con la 

sensación del dolor como radicando en el pie. Pero puesto que aquellos nervios deben 

atravesar la tibia, la pierna, los riñones, la espalda y el cuello, puede suceder que aunque la parte de aquéllos que se halla en el pie no haya sido tocada, sino tan sólo alguna de las 

intermedias, se produzca el mismo movimiento en el cerebro que cuándo ha sido herido el 

pie, por lo que será necesario que el alma sienta el mismo dolor. Lo mismo se ha de pensar de cualquier otro sentido. 

Advierto finalmente que, puesto que cada uno de los movimientos que se producen en la 

parte del cerebro que de un modo inmediato impresiona al alma no le proporciona sino una 

sola sensación, nada mejor se puede pensar sobre este asunto que le proporcione, entre 

todas las que puede proporcionarle, aquella que en el mayor grado y con la máxima 

frecuencia es útil para la conservación del hombre sano. Por otra parte, la experiencia 

testimonia que así son todas las sensa-ciones que nos han sido atribuidas por la naturaleza, y que por lo tanto nada se puede encontrar en ellas que no testimonie la bondad y la potencia de Dios. Así, por ejemplo, cuándo los nervios que están en el pie son sacudidos fuertemente y contra lo acostumbrado, el movimiento de aquéllos, llegando a lo más recóndito del 

cerebro por la médula de la espina dorsal, da allí al alma una señal para sentir algo, a saber, un dolor como radicando en el pie, por el cuál es impelida a eliminar la causa de aquél, en cuánto pueda, como nociva al pie. La naturaleza del hombre podría haber sido constituida 

por Dios de manera que el mismo movimiento en el cerebro mostrase alguna otra cosa al 

alma: por ejemplo, que se mostrase a sí mismo, en tanto en cuánto está en el cerebro, o en cuánto está en el pie o en alguno de los lugares intermedios, o, finalmente, otra cosa 

cualquiera; pero ninguna otra cosa contribuiría igualmente a la conservación del cuerpo. 



Del mismo modo, cuándo tenemos necesidad de beber, se origina de ello una cierta 

sequedad en la garganta que mueve sus nervios y mediante éstos las zonas más recónditas 

del cerebro; y este movimiento produce en el alma la sensa-ción de la sed, porque no hay 

nada en aquella ocasión que nos sea más útil de saber que el que necesitamos beber para la conservación de la salud, y así de las demás cosas. 

De lo cuál es manifiesto que, no obstante la inmensa bondad de Dios, la naturaleza del 

hombre, tal como está compuesto de alma y de cuerpo, no puede no ser algunas veces 

engañosa. Puesto que si alguna causa, no en el pie, sino en otra cualquiera de las partes por las que se extienden los nervios desde el pie al cerebro, o aun en el propio cerebro, excita el movimiento que suele provocarse al herirse un pie, se sentirá el dolor como en el pie, y se engañará naturalmente el sentido, ya que, dado que el mismo movimiento en el cerebro no 

puede exhibir al alma sino la misma sensación y suele originarse mucho más 

frecuentemente de la causa que hiere el pie que de cualquier otra existente, es normal que muestre siempre al alma el dolor del pie antes que el de otra parte. Y si alguna vez la 

sequedad de garganta no se origina como es su costumbre de que la bebida convenga a la 
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salud del cuerpo, sino de otra causa totalmente distinta, como sucede con el hidrópico, es mucho mejor que aquélla engañe en esa ocasión que el que engañase siempre estando sano 

el cuerpo, y así de las restantes. 

Está consideración es de gran utilidad, no sólo para advertir todos los erro-res a los que es propicia mi naturaleza, sino también para poder enmendarlos o evitarlos. Ya que, sabiendo 

que todos los sentidos indican con mayor frecuencia lo verdadero que lo falso respecto a lo que se refiere al bien del cuerpo, y pudiendo casi siempre utilizar varios de ellos para 

examinar la misma cosa, además de la memoria, que enlaza el presente con el pasado, y del 

intelecto que ha divisado ya todas las causas de los errores, no debo temer por más tiempo que sea falso lo que me muestran los sentidos, sino que se han de rechazar todas las 

hiperbólicas meditaciones de los días anteriores como irrisorias, en especial la gran 

incertitud sobre el sueño, que no distinguía del estar despierto; ahora me doy cuenta de que hay una enorme diferencia entre ambos, en el hecho de que nunca enlace la memo-ria los 

sueños con las demás actividades de la vida, como sucede respecto a lo que me ocurre 

mientras estoy despierto; puesto que si alguien se me apareciese de repente mientras estoy despierto y desapareciese al punto, como pasa en los sue-ños, es decir, sin saber yo ni de dónde había venido ni adónde iba, lo juzgaría no sin razón más como un espectro o un 

fantasma creado en mi cerebro que como un hombre verdadero. Pero como me pasan unas 

cosas que advierto con claridad de dónde, adónde y cuándo se me aparecen, y enlazo su 

percepción sin interrupción alguna con la vida restante, estoy seguro de que las percibo 

cuándo estoy despier-to, y no en sueños. Y no debo dudar en lo más mínimo de su verdad, 

si, una vez que he convocado todos los sentidos, la memoria y el intelecto para examinarlas, ninguno de ellos me manifiesta nada que se oponga a los demás. Del hecho de que Dios no 

sea engañoso se sigue que yo no me engaño en absoluto en esto. Pero ya que la necesidad 

de llevar una vida activa no concede siempre una pausa para un examen tan detenido, se ha 

de confesar que la vida humana está expuesta a frecuentes errores en lo que se refiere a las cosas particulares, y se ha de reconocer la debilidad de nuestra naturaleza. 



Fuente: www.philosophia.cl / Escuela de Filosofía Universidad ARCIS. 
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LIBRO  I  

DE LAS NOCIONES INNATAS 



Capítulo  2.  No hay principios innatos prácticos.  



 1.  No  hay  principios  morales  que  sean  tan  claros  y  tan  generalmente  acogidos  como  los principias especulativos anteriormente mencionados.  

Si los principios especulativos de que tratamos en el capítulo anterior no gozan, de hecho, de asentimiento universal por parte de la humanidad, según hemos probado, está mucho 

más claro que los principios prácticos quedan lejos de ser universalmente acogidos y me 

temo  que  será  difícil  presentar  una  regla  moral  que  pretenda  tener  un  asentimiento inmediato  y  general  como  la  proposición  «lo  que  es,  es»,  o  que  sea  una  verdad  tan manifiesta como aquello de que «es imposible que una misma cosa sea y no sea a la vez». 

De aquí resulta evidente que los principios prácticos están más alejados del derecho de ser innatos,  y  que  es  más  poderosa  la  duda  acerca  de  que  sean  impresiones  innatas  en  la mente. Pero no es que se ponga en duda su verdad; son igualmente verdaderos, aunque 

no  igualmente  evidentes.  Los  principios  especulativos  llevan  consigo  su  evidencia;  los principios morales, en cambio, requieren raciocinio y discurso y algún ejercicio de la mente para  que  se  descubra  la  certidumbre  de  su  verdad.  No  se  muestran  como  caracteres grabados  en  la  mente,  los  cuales,  sí  los  hubiera,  serían  de  suyo  visibles  y  conocidos  con certeza  por  todos  gracias  a  su  propia  luz.  Pero  esto  no  constituye  una  derogación  de  su verdad  ni  de  su  certidumbre,  del  mismo  modo  que  no  lo  es  de  la  verdad  y  de  la certidumbre de que los tres ángulos de un triángulo son igual a dos rectos sólo porque no 

es algo tan evidente como que «el todo es mayor que la parte», ni algo tan apto para ser 

asentido  la  primera  vez  que  lo  escuchamos.  Basta  que  esas  reglas  morales  sean 

susceptibles de ser demostradas y, por tanto, debemos culparnos a nosotros mismos si no 

alcanzamos un conocimiento de ellas. Por la ignorancia que muchos hombres tienen a ese 

respecto,  y  la  morosidad  en  asentir  con  que  otros  los  acogen,  son  pruebas  evidentes  de que no son innatos, ni aparecen a la vista del hombre sin antes haberlos buscado. 

 2. No todos los hombres reconocen que la fidelidad y la justicia son principios.  

Para  saber  si  existen  unos  principios  morales  en  los  que  concuerden  todos  los  hombres, me atengo a la sentencia de cualquiera medianamente documentado en la historia de la 

humanidad y que se haya asomado más allá del humo que desprende su propia chimenea. 

¿Dónde  está  esa  verdad  práctica  que  es  universalmente  admitida,  sin  dudas  ni  reparos, como debería serlo si fuera innata? La justicia y el cumplimiento de los contratos es algo en lo que la mayoría de los hombres parecen estar de acuerdo. Es éste un principio que se 

supone  tiene  aplicación  hasta  en  las  guaridas  de  los  bandidos  y  en  las  cuadrillas  de  los mayores  malvados,  y  hasta  los  que  han  llegado  al  extremo  de  repudiar  los  mismos sentimientos  de  humanidad,  guardan  entre  sí  la  palabra  y  observan  reglas  de  justicia. 

Admito que los forajidos se comportan así en sus tratos; pero no por haber recibido esos 

principios  como  leyes  innatas  de  la  naturaleza.  Las  observan  como  reglas  de  propia conveniencia  dentro  de  sus  comunidades;  porque  es  imposible  concebir  que  admita  la justicia como principio práctico quien obra rectamente con su compañero de fechorías y, 

al  tiempo,  despoja  o  mata  al  primer  hombre  honrado  que  encuentra.  La  justicia  y  la fidelidad  son  vínculos  comunes  de  la  sociedad,  y  por  esa  razón  hasta  los  forajidos  y  los ladrones, que han roto con el resto del mundo, tienen que mantener la palabra y observar 
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entre  sí  reglas  de  equidad,  pues  de  lo  contrario  no  podrían  mantenerse  unidos.  Pero 

¿habrá  alguien  que  se  atreva  a  decir  que  quienes  viven  del  fraude  y  de  la  rapiña  tienen principios innatos de fidelidad y de justicia que acatan y a los que asienten? 

 3.  Contestación  a  la  objeción  de  que  aunque  los  hombres  los  nieguen  en  la  práctica,  no obstante las admiten en el pensamiento.  

Quizá se alegue que el asentimiento tácito de sus mentes esté de acuerdo con lo que sus 

actos contradicen. A esto contesto, primero, que siempre he pensado que las acciones de 

los hombres son las mejores intérpretes de sus pensamientos. Pero puesto que es seguro 

que los actos de la mayoría de los hombres y las actividades manifiestas de algunos han 

puesto en duda o negado esos principios, es imposible pretender establecer un consenso 

universal  (aunque  solamente  lo  busquemos  entre  hombres  maduros)  sin  el  cual  no  se podrá concluir que sean innatos esos principios. Pero, en segundo lugar, resulta muy raro y poco  razonable  suponer  unos  principios  prácticos  innatos  que  acaben  en  pura 

contemplación.  Los  principios  prácticos  derivados  de  la  naturaleza  son  para  fines operativos, y deben producir conformidad en las acciones y no solamente un asentimiento 

especulativo  a  su  verdad,  pues  de  otra  manera  es  inútil  distinguirlos  de  los  principios especulativos. La naturaleza, lo admito, ha sembrado en el hombre un deseo de felicidad y 

de aversión ante la desgracia. Realmente, éstos son principios prácticos innatos que, como corresponde a los principios prácticos, continúan operando constantemente e influyen sin 

cesar en todas nuestras acciones. Pueden observarse en todas las personas y en todas las 

edades de modo fijo y universal; pero se trata de inclinaciones del apetito hacia el bien, y no  de  impresiones  de  la  verdad  en  el  entendimiento.  No  niego  que  haya  tendencias naturales impresas en la mente de los hombres, y que desde el mismo momento en que 

hay sentido y percepción unas cosas les son gratas y otras mal recibidas; a unas se inclinan y otras las rehúyen, pero esto no favorece en absoluto la doctrina de los caracteres innatos en la mente, que serían los principios del conocimiento para gobernar nuestros actos. Tan 

lejos está esto de confirmar las susodichas impresiones naturales en el entendimiento, que lo  dicho  resulta  un  argumento  en  contra,  porque  si  hubiera  caracteres  ciertos  impresos por  la  naturaleza  en  el  entendimiento,  como  principios  del  conocimiento,  no  podríamos menos  que  percibirlos  al  actuar  constantemente  en  nosotros  e  influir  en  nuestro conocimiento, de igual manera que percibimos a esos otros que operan en la voluntad y 

en  el  apetito,  sin  que  nunca dejen de  ser  los  resortes y los motivos  constantes de todas nuestras acciones, a las que constantemente impulsan con fuerza. 

 4. Las reglas morales requieren pruebas, luego (ergo), no son innatas.  

Otro motivo que me hace dudar de la existencia de principios prácticos innatos es que no 

creo que pueda proponerse una sola regla moral sin que alguien tenga derecho de exigir 

su razón, lo que sería completamente ridículo y absurdo si fueran innatos o por lo menos 

evidentes por sí mismos, que es lo que todo principio innato debe necesariamente ser, sin 

que  requiera  una  prueba  para  determinar  su  verdad  ni  necesite  ninguna  razón  para obtener su aprobación. Se creería falto de sentido común a quien pidiera, de una forma u 

otra, la razón de por qué es impasible que una misma cosa sea y no sea a la vez. Esto lleva consigo  su  propia  luz  y  evidencia,  y  no  necesita  ninguna  prueba.  Quien  entienda  los términos,  concederá  su  asentimiento  a  esta  proposición  por  sí  misma,  o  de  lo  contrario nada  habrá  que  pueda  influir  en  su  ánimo  para  que  lo  haga.  Pero  si  se  le  propusiere  a alguien  esa  inamovible  regla  de  moralidad,  fundamento  de  toda  virtud  social  que  dice 

«uno debe comportarse como quisiera que el otro se comportara con uno», sin que antes 

lo  hubiese  escuchado,  pero  estando  dotado  de  capacidad  para  entender  su  sentido, 

¿acaso no podría preguntar, sin incurrir en el absurdo, por la razón de ella?, ¿acaso quien se  lo  propusiese  no  estaría  obligado  a  explicarle  su  verdad  y  su  racionalidad?  Esto 63



demuestra elocuentemente que no es innata, porque si lo fuera no necesitaría ni admitiría 

prueba,  sino  que  necesariamente  (al  menos,  tan  pronto  como  fuese  escuchada  y 

entendida)  sería  acogida  y  asentida  como  una  verdad  indiscutible,  de  la  que  ningún hombre  puede  dudar  en  manera  alguna.  De  esta  forma,  la  verdad  de  todas  estas  reglas morales depende claramente de algo que le es previo y de lo que es preciso deducirlas, lo 

que no podría ser si fuesen innatas o, por lo menos, evidentes por sí mismas. 

 5. Ejemplo: en la obligación de guardar los compromisos.  

Que  los  hombres  guarden  sus  compromisos  es,  sin  duda  alguna,  una  importante  e 

innegable  regla  moral;  pero,  a  pesar  de  todo,  si  se  pregunta  a  un  cristiano  que  tiene  la perspectiva  de  la  felicidad  o  de  la  desgracia  en  la  otra  vida,  por  qué  motivo  está  un hombre obligado a mantener su palabra, dará como razón que Dios, que es el poder de la 

vida  y  de  la  muerte  eterna,  así  nos  lo  pide.  Pero  si  la  misma  pregunta  se  hace  a  un partidario  de  Hobbes,  contestará  que  el  público  así  lo  requiere,  y  que  si  no  lo  hace  el Leviatán  lo  castigará.  Y  si  a  uno  de  los  antiguos filósofos  paganos  se  le  hubiera  hecho  la misma pregunta, habría replicado que obrar de otra manera sería deshonroso, degradante 

para  la  dignidad  humana  y  contrario  a  la  virtud  la  más  alta  perfección  de  la  naturaleza humana. 





LIBRO II 



Capítulo  8.  Otras consideraciones sobre nuestras ideas simples.  



1.  Ideas positivas que tienen como causa una privación.   

En lo que se refiere a las ideas simples de la sensación, hay que tener en cuenta que todo aquello que esté constituido por la naturaleza de forma que pueda producir en la mente 

alguna percepción al afectar a nuestros sentidos, produce también una idea simple en el 

entendimiento; dicha idea, sea cual fuere su causa externa, una vez que nuestra facultad 

de  discernir  la  advierte,  se  ve  y  se  considera  por  la  mente,  lo  mismo  que  cualquier  otra idea, como una idea que realmente es positiva en él entendimiento, aunque pudiera ser 

que su causa no fuera, en el sujeto, sino una privación. 

2.  La mente distingue las ideas a partir de los casos que los origina.  

De esta manera, las ideas del calor y del frío, de la luz y de la oscuridad, de blanco y de negro,  de  movimiento  y  de  reposo,  son  igualmente  ideas  claras  y  positivas  en  la  mente; aunque,  tal  vez,  algunas  de  las  causas  que  las  producen  no  sean  más  que  simples privaciones  en  los  sujetos  de  donde  nuestros  sentidos  extraen  esas  ideas.  Y  el entendimiento, al ver estas ideas, las considera en su totalidad, como positivas y distintas, sin  reparar  en  las  causas  que  las  producen,  ya  que  ésa  sería  una  investigación  que  no afecta  a  la  idea  en  cuanto  que  está en  el  entendimiento,  sino  a  la  naturaleza  de  la  cosa existente  fuera  de  nosotros.  Estas  son  dos  cosas  distintas  que  se  deben  diferenciar  de manera cuidadosa, porque una cosa es percibir y conocer la idea de lo blanco y de lo negro y otra muy diferente el examinar qué clase de partículas tendrán que ser y cómo deberán 

disponerse en la superficie para que un objeto cualquiera aparezca como blanco o como 

negro. 

3.  Podemos tener ideas cuando ignoramos sus causas físicas. 

Un  pintor  o  teñidor  que  nunca  haya  investigado  las  causas  de  los  colores  tienen  en  su entendimiento las ideas de lo blanco y de lo negro y de los demás colores de manera tan 

clara, perfecta y diferenciada, y tal vez con más nitidez que el filósofo que se ha ocupado de considerar su naturaleza, y que cree saber en qué grado es positiva o privativa la causa, 64



en uno u otro caso; y la idea de lo negro no es menos positiva en la mente de aquel pintor que lo es la idea de lo blanco, aunque la causa de aquel color sólo pueda ser una privación en el objeto externo. 

4.  Por qué una causa privativa en la naturaleza puede desligar a una idea positiva.   

Sí me hubiera  propuesto el investigar las  causas naturales y la manera  de la percepción, aduciría  la  siguiente  razón  para  explicar  por  qué  una  causa  privativa  puede  producir,  en algunos casos, una idea positiva, y es la siguiente: que, dado que todas las sensaciones se producen en nosotros únicamente por diversas formas y gradaciones del movimiento en 

nuestros  espíritus  animales  diversamente  agitados  por  los  objetos  externos,  el  cese  de cualquier  movimiento  previo  tendría  que  provocar  una  sensación  nueva  de  manera  tan inevitable como la provoca la variación o aumento de dicho movimiento de manera que se 

introduce  así  una  nueva  idea  que  depende  tan  sólo  de  un  movimiento  diferente  de  los espíritus animales según el órgano de que se trate. 

5.  Los nombres negativos no significan ideas positivas.   

Sin embargo, que esto sea así o no, es algo que no voy a determinar aquí; me conformo 

con  hacer  un  llamamiento  a  la  experiencia  individual  de  cada  uno  para  que  diga  si  la sombra de un hombre, aunque sólo consista en la ausencia de luz (pues mientras mayor 

sea la ausencia de luz, más visible será la sombra), no provoca, al observarla, una idea tan nítida y positiva en su mente como la que produce el cuerpo de un hombre cuando está 

totalmente  bañado  por  la  luz  solar.  Y  el  dibujo  de  una  sombra  es  una  cosa  positiva. 

Ciertamente, poseemos algunos nombres negativos que no significan directamente ideas 

positivas,  sino  su  ausencia,  tales  como  insípido,  silencio,  nada,  etc.,  palabras  que  hacen referencia a otras ideas positivas, como gusto, sonido y sed, significando su ausencia. 

6.  Por todo ello se podría asegurar que la oscuridad se ve. 

Porque imaginemos un agujero totalmente oscuro del que no se desprende ninguna luz y 

es evidente que podríamos ver la forma que tiene o representarla en un dibujo; y cabría 

preguntarse  si  la  idea  que  produce  la  tinta  con  la  que  escribo  proviene  de  una  manera diferente.  Las  causas  privativas  que  he  asignado  aquí  a  ideas  positivas  coinciden  con  la opinión vulgar; pero realmente sería difícil determinar si existe de hecho alguna idea que derive  de  una  causa  privativa  hasta  que  se  determine  si  el  reposo  es  más  una  privación que el movimiento. 

7.  Ideas en la mente, cualidades en los cuerpos. 

Para  mejor  descubrir  la  naturaleza  de  nuestras  ideas  y  para  discurrir  inteligiblemente acerca de ellas será conveniente distinguirlas en cuanto que son ideas o percepciones en 

nuestra mente, y en cuanto que son modificaciones de materia en los cuerpos que causan 

en  nosotros  dichas  percepciones.  Y  ello,  para  que  no  pensemos  (como  quizá  se  hace habitualmente)  que  las  ideas  son  exactamente  las  imágenes  y  semejanzas  de  algo 

inherente al objeto que las produce, ya que la mayoría de las ideas de sensación no son 

más en la mente la semejanza de algo que exista fuera de nosotros, que los nombres que 

las significan son una semejanza de nuestras ideas, aunque al escuchar esos nombres no 

dejan de provocarlas en nosotros. 



8.  Nuestras  ideas  y  las  cualidades  del  cuerpo.  Todo  aquello  que  la  mente  percibe  en  sí misma,  o  todo  aquello  que  es  el  objeto  inmediato  de  percepción,  de  pensamiento  o  de entendimiento,  a  eso  llamo  idea;  en  cuanto  al  poder  de  producir  cualquier  idea  en  la mente, lo llamo cualidad del objeto en que reside ese poder. Así, una bola de nieve tiene 

el  poder  de producir  en  nosotros  las ideas  de  blanco,  frío  y  redondo;  a  esos  poderes de producir  en  nosotros  esas  ideas,  en  cuanto  que  están  en  la  bola  de  nieve,  los  llamo cualidades;  y  en  cuanto  son  sensaciones  o  percepciones  en  nuestro  entendimiento,  los 65



llamo ideas; de las cuales ideas, si algunas veces hablo como estando en las cosas mismas, quiero que se entienda que me refiero a esas cualidades en los objetos que producen esas 

ideas en nosotros. 

9.  Cualidades primarias. 

Así  consideradas,  las  cualidades  en  los  cuerpos  son,  primero,  aquellas  enteramente inseparables del cuerpo, cualquiera que sea el estado en que se encuentre, y tales que las conserva  constantemente  en  todas  las  alteraciones  y  cambios  que  dicho  cuerpo  pueda sufrir a causa de la mayor fuerza que pueda ejercerse sobre él. Esas cualidades son tales 

que  los  sentidos  constantemente  las  encuentran  en  cada  partícula  de  materia  con  bulto suficiente para ser percibida, y tales que la mente las considera como inseparables de cada partícula  de  materia  aun  cuando  sean  demasiado  pequeñas  para  que  nuestros  sentidos puedan  percibirlas  individualmente.  Por  ejemplo,  tomemos  un  grano  de  trigo  y 

dividámoslo en dos partes; cada parte todavía tiene solidez, extensión, forma y movilidad. 

Divídase  una  vez  más,  y  las  partes  aún  retienen  las  mismas  cualidades;  y  si  se  sigue dividiendo hasta que las partes se hagan insensibles, retendrán necesariamente, cada una 

de  ellas,  todas  esas  cualidades.  Porque  la  división  (que  es  todo  cuanto  un  molino  o  un triturador o cualquier otro cuerpo le hace a otro al reducirlo a partes insensibles) no puede jamás quitarle a un  cuerpo  la  solidez, la  extensión, la forma y la movilidad, sino que tan sólo hace dos o más distintas y separadas masas de materia de la que antes era una; todas 

las cuales, consideradas desde ese momento como otros tantos cuerpos distintos, hacen 

un  cierto  número  determinado,  una  vez  hecha  la  división.  A  esas  cualidades  llamo cualidades  originales  o  primarias  de  un  cuerpo,  las  cuales,  creo,  podemos  advertir  que producen en nosotros las ideas simples de la solidez, la extensión, la forma, el movimiento, el reposo y el número. 

10.  Cualidades secundarias. 

Pero,  en  segundo  lugar,  hay  cualidades  tales  que  en  verdad  no  son  nada  en  los  objetos mismos,  sino  poderes  de  producir  en  nosotros  diversas  sensaciones  por  medio  de  sus cualidades  primarias,  es  decir,  por  el  bulto,  la  forma,  la  textura  y  el  movimiento  de  sus partes  insensibles,  como  son  colores,  sonidos,  gustos,  etc.  A  éstas  llamo  cualidades secundarias.  Podría  añadirse  una  tercera  clase,  que  todos  admiten  no  ser  sino  poderes, aunque sean cualidades tan reales  en  el objeto  como  las que  yo, para acomodarme a  la manera común de hablar, llamo cualidades, pero que, para distinguirlas, llamo cualidades 

secundarias.  Porque  el  poder  del  fuego  de  producir  un  nuevo  color  o  una  consistencia distinta en la cera o en el barro por medio de sus cualidades primarias, tan es una cualidad del fuego, como lo es el poder que tiene para producir en mí, por medio de esas mismas 

cualidades primarias, a saber: bulto, textura y movimiento de sus partes insensibles, una 

nueva idea o sensación de calor o ardor que no sentía antes. 

11.  Cómo producen sus ideas las cualidades primarias. 

La próxima cosa que debe considerarse es cómo los cuerpos producen ideas en nosotros, y 

manifiestamente,  la  única  manera  en  que  podemos  concebir  que  operen  los  cuerpos  es por impulso. 

12. Por  movimientos externos y en nuestro organismo. 

Si, por lo tanto, los objetos externos no se unen a nuestra mente cuando producen ideas 

en  ella,  y,  sin  embargo,  percibimos  esas  cualidades  originales  de  aquellos  objetos  que individualmente caen bajo nuestros sentidos, es evidente que habrá algún movimiento en 

esos  objetos  que,  afectando  a  algunas  partes  de  nuestro  cuerpo,  se  prolongue  por conducto  de  nuestros  nervios  o  espíritus  animales  hasta  el  cerebro  o  el  asiento  de  la sensación, hasta producir en nuestra mente las ideas particulares que tenemos acerca de 

dichos objetos. Y puesto que la extensión, la forma, el número y el movimiento de cuerpos 
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de grandor observable pueden percibirse a distancia por medio de la vista, es evidente que algunos cuerpos individualmente imperceptibles deben venir de ellos a los ojos, y de ese 

modo  comunican  al  cerebro  algún  movimiento  que  produce  esas  ideas  que  tenemos  en nosotros acerca de tales objetos. 

13.  Cómo producen sus ideas las cualidades secundarias. 

De un modo igual al que se producen en nosotros las ideas de estas cualidades originales, 

podemos  concebir  que  también  se  producen  las  ideas  de  las  cualidades  secundarias,  es decir, por la operación de partículas insensibles sobre nuestros sentidos. 

Porque es manifiesto que hay cuerpos, y cuerpos en gran cantidad, cada uno de los cuales 

es  tan  pequeño  que  no  podemos  por  nuestros  sentidos  descubrir  ni  su  volumen,  ni  su forma, ni su movimiento, como es evidente respecto a las partículas del aire y del agua, y respecto a otras extremadamente más pequeñas que ésas; quizá tanto más pequeñas que 

las  partículas  de  aire  y  de  agua,  como  más  pequeñas  son  las  partículas  de  aire  y  agua respecto  a  un  guisante  o  a  un  granizo.  Vamos  a  suponer,  entonces,  que  los  diferentes movimientos  y  formas,  volumen  y  número  de  tales  partículas,  al  afectar  a  los  diversos órganos de nuestros sentidos, producen en nosotros esas diferentes sensaciones que nos 

provocan los colores y olores de los cuerpos; que una violeta, por ejemplo, por el impulso de tales partículas insensibles de materia, de formas y volumen peculiares y en diferentes grados y modificaciones de sus movimientos, haga que las ideas del color azul y del aroma 

dulce de esa flor se produzcan en nuestra mente. En efecto, no es más imposible concebir 

que  Dios  haya  unido  tales  ideas  a  tales  movimientos  con  los  cuales  no  tienen  ninguna similitud,  que  concebir  que  haya  unido  la  idea  de  dolor  al  movimiento  de  un  pedazo  de acero que divide nuestra carne, movimiento respecto al cual esa idea de dolor no guarda 

ninguna semejanza. 

14.  Las cualidades secundarias dependen de las primarias. 

Cuanto  he  dicho  tocante  a  los  colores  y  olores,  puede  entenderse  también  respecto  a gustos, sonidos y demás cualidades sensibles semejantes, las cuales, cualquiera que sea la realidad  que  equivocadamente  les  atribuimos,  no  son  nada  en  verdad  en  los  objetos mismos,  sino  poderes  de  producir  en  nosotros  diversas  sensaciones,  y  dependen  de aquellas  cualidades  primarias,  a  saber:  volumen,  forma,  textura  y  movimiento  de  sus partes, como ya dije. 

15.  Las ideas de las cualidades primarias son semejanzas; no así las ideas de las cualidades secundarias.   

De donde, creo, es fácil sacar esta observación: que las ideas de las cualidades primarias de los cuerpos son semejanzas de dichas cualidades, y que sus modelos realmente existen 

en  los  cuerpos  mismos;  pero  que  las  ideas  producidas  en  nosotros  por  las  cualidades secundarias en nada se les asemejan. Nada hay que exista en los cuerpos mismos que se 

asemeje a esas ideas nuestras. En los cuerpos a los que denominamos de conformidad con 

esas ideas, sólo son un poder para producir en nosotros esas sensaciones; y lo que en idea es  dulce,  azul  o  caliente,  no  es,  en  los  cuerpos  que  así  llamamos,  sino  cierto  volumen, forma y movimiento de las partes insensibles de los cuerpos mismos; pero que en nada se 

asemejan las ideas que en nosotros producen las cualidades secundarias. No hay nada que 

exista en los cuerpos mismos que se parezca a esas ideas nuestras. Sólo existe un poder 

para  producir  en  nosotros  esas  sensaciones  en  los  cuerpos  a  los  que  denominamos conforme  a  esas  ideas;  y  lo  que  es  dulce,  azul  o  caliente  según  una  idea,  no  es,  en  los cuerpos  así  denominados,  sino  cierto  volumen,  forma  y  movimiento  de  las  partes 

insensibles de los mismos cuerpos. 

16.  Ejemplos. 
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Se denomina caliente y ligera a la llama, blanca y fría a la nieve, al azúcar, blanco y dulce, a causa de las ideas que en nosotros provocan. Generalmente se cree que estas cualidades 

son en esos cuerpos lo mismo que esas ideas que están en nosotros: equivalencia total las 

unas de las otras, como lo serían de reflejarse en un espejo; y la mayoría de los hombres 

tendrán por muy extravagante a quien afirme lo contrario. Sin embargo, el que tenga en 

cuenta  que  el  mismo  fuego,  que  provoca  en  nosotros  a  cierta  distancia  la  sensación  de calor,  nos  produce,  si  nos  acercamos  más,  la  sensación  totalmente  diferente  de  dolor, tendrá que reflexionar para él mismo el motivo que pueda tener para afirmar que su idea 

de calor provocada en él por el fuego está realmente en el mismo fuego, y que su idea de 

dolor, que de igual manera le produjo el mismo fuego, no está en el fuego. ¿Por qué causa, pues,  han  de  estar  la  blancura  y  la  frialdad  en  la  nieve,  y  no  debe  estarlo  el  dolor  que produce  todas  esas  ideas  en  nosotros;  ideas  que  no  se  pueden  provocar  sino  por  el volumen, la forma, el número y el movimiento de sus partes sólidas? 

17.  Sólo existen realmente las ideas primarias. 

Los  perciban  o  no  los  sentidos,  el  volumen,  el  número,  la  forma  y  el  movimiento particulares de las partes del fuego o de la nieve están realmente en esos cuerpos, y por 

ello, pueden denominárseles cualidades reales, pues existen en realidad en esos cuerpo;. 

Sin embargo, la luz, el calor, la blancura o la frialdad no existen de una forma más real en los cuerpos que la enfermedad o el dolor en el azúcar. 

Suprimamos  la  sensación  de  esas  cualidades;  evitemos  que  los  ojos  vean  la  luz  o  los colores,  que  los  oídos  escuchen  los  sonidos;  hagamos  que  no  guste  el  paladar,  y  que  la nariz no huela, y todos los colores, sabores y sonidos desde el momento en que son ideas 

particulares, desparecerán y se suprimirán totalmente para quedar reducido a sus causas, 

o sea, volumen, forma y movimiento de las partes de los cuerpos. 

18.  Las cualidades secundarias sólo existen en las cosas como modos de las primarias. 

El  volumen  de  un  trozo  de  azúcar  puede  producirnos  la  idea  de  una  forma  redonda  o cuadrada  y,  si  se  desplaza  de  un  lugar  a  otro,  la  de  movimiento.  Esta  última  idea  nos representa el movimiento como realmente ocurre en el azúcar que se desplaza. Ya sea en 

idea o en existencia, son lo mismo la forma redonda o cuadrada; bien en la mente, bien en 

el azúcar. E, independientemente de que se repare o no en ellos, lo mismo el movimiento 

que  la  forma  están  realmente  en  el  azúcar.  Esto  es  algo  que  todo  el  mundo  estará dispuesto a admitir. Además, por su volumen, forma, textura y movimiento de sus partes, 

el  azúcar  puede  producir  en  nosotros  la  sensación  de  malestar,  y,  a  veces,  la  de  dolor agudo, a  causa de un exótico.  Todo  el mundo  estará  dispuesto  a admitir, asimismo, que estas  ideas  de  malestar  y  de  dolor  no  están  en  el  azúcar,  sino  que  son  efectos  de  sus operaciones en nosotros y que, cuando no las percibimos, no están en ninguna parte. Y, 

sin embargo, difícilmente podría hacerse creer a los hombres que no están la blancura y la dulzura realmente en el azúcar y que no son sino  los efectos del movimiento provocado 

por  las  operaciones  del  azúcar,  por el  tamaño y por  la forma  de  sus  partículas  sobre  los ojos y el paladar; de igual manera que el dolor y el malestar provocados por el azúcar no 

son,  según  todos  admiten,  sino  los  efectos  de  sus  operaciones  en  el  estómago  y  en  los intestinos,  a consecuencia  del  tamaño, del  movimiento y de las formas de sus partes  no sensibles  (ya  que,  según  se  ha  probado,  ningún  cuerpo  puede  obrar  por  otro  medio diferente).  Como  si  no  pudiera  obrar  el  azúcar  sobre  los  ojos  y  el  paladar,  y,  de  esa manera, provocar en la mente ciertas ideas particulares y distintas que no tenía en sí, de la misma  manera  en  que  admitimos  que  puede  obrar  sobre  los  intestinos  y  el  estómago  y provocar  ciertas  ideas  particulares  que  no  tenían  en  sí.  No  veo  por  qué  motivo  aquellas ideas producidas por los efectos sobre los ojos y sobre el paladar (puesto que todas esas 

ideas  son  efecto  de  la  forma  en  que  opera  el  azúcar  sobre  diversas  partes  de  nuestro 68



cuerpo  por  el  tamaño,  la  forma,  el  número  y  el  movimiento  de  sus  partes)  tienen  que considerarse como algo que está realmente en el azúcar, y no se consideran de la misma 

manera las ideas producidas a causa de los efectos sobre el estómago y los intestinos; ni 

tampoco, por qué motivo han de considerarse ideas que son efectos del azúcar (como el 

dolor  y  el  malestar)  como  no  estando  en  ninguna  parte  cuando  no  se  perciben;  y,  sin embargo,  será  necesario  explicar  por  qué  motivo  la  blancura  y  la  dulzura,  efectos  del mismo  azúcar  sobre  otras  partes  del  cuerpo  que  operan  por  modos  igualmente 

desconocidos,  tienen  que  considerarse,  cuando  no  se  ve  esa  blancura  o  no  se  gusta  esa dulzura, como existentes en el azúcar. 

19.  Ejemplo  

Se  consideran  semejantes  las  ideas  de  las  cualidades  primarias;  pero  no  de  la  misma manera  la  de  las  cualidades  secundarias.  Consideremos  los  colores  rojo  y  verde  en  el pórfido,  impidamos  que  la  luz  caiga  sobre  él  y  desaparecerán  sus  colores,  y  no  se producirán esas ideas en nosotros. En el momento en que la luz vuelva, se producirán de 

nuevo  en  nosotros  esas  ideas:  ¿puede  alguien  pensar  que  hubo  un  cambio  real  en  el pórfido por la presencia y ausencia de la luz, y que las ideas de blancura y de rojo están en realidad en el pórfido iluminado, cuando, al estar en la oscuridad, no tiene ningún color y es  totalmente  llano?  Realmente,  de  día  o  de  noche,  tiene  una  configuración  tal  de partículas que puede, por el reflejo de los rayos de la luz en algunas de las partes de esa piedra dura, provocar en nosotros la idea de rojo, y en otras partes, la idea de lo blanco. 

Pero lo blanco y lo rojo no están nunca en lo pórfido, sino únicamente una textura tal que puede producirnos semejantes sensaciones. 

20.  Siguen los ejemplos  

Muélase  una  almendra,  y  se  convertirá  su  limpio  color  blanco  en  un  blanco  sucio,  y  su sabor dulce en un sabor oleaginoso. Pero ¿qué alteración real pueden producir los golpes 

de una muela en un cuerpo que no sea la de su textura? 

21.  Ejemplos de cómo el agua puede provocar en una mano la idea del frío y en la otra la del calor.  

Si entendemos de esta manera y diferenciamos las ideas, seremos capaces de explicar el 

porqué la misma agua, en un mismo momento, puede provocar en una mano la idea del 

frío  y  en  la  otra  la  del  calor;  puesto  que  es  imposible  que  una  misma  agua  sea  fría  y caliente al mismo tiempo, lo que tendría que suceder si realmente estuvieran en ella esas 

ideas.  Pues pensando que el  calor no es,  cuando está en nuestras manos, sino un  cierto tipo  y  clase  de  movimiento  en  las  partículas  pequeñas  de  nuestros  nervios  o  espíritus animales, podremos comprender cómo es posible que la misma agua pueda provocar, al 

tiempo, la sensación de calor en una mano y la de frío en la otra; esto, sin embargo, no 

sucede  jamás  respecto  a  la  forma,  que  nunca  produce  en  una  mano  la  idea  de  un cuadrado, cuando en la otra ha provocado la de un globo. Pero si la sensación es de calor y de  frío,  no  son  sino  el  aumento  o  la  disminución  del  movimiento  de  las  partes  más pequeñas de nuestros cuerpos, provocado por as partículas de otro cuerpo cualquiera, es 

fácil comprender que, si este movimiento es mayor en una mano que en la otra, y si se les 

aplica  a  las  dos  manos  un  cuerpo  que  tenga  en  sus  partículas  más  pequeñas  un movimiento mayor que el que tiene una de las manos y más pequeño que el que tiene la 

otra, ese cuerpo, cuando se aumenta el movimiento de una mano y se disminuye el de la 

otra,  causa, por  ello,  las sensaciones  distintas  de calor y frío que  están  relacionadas  con esos diferentes grados de movimiento. 

22.  Una excursión por la Filosofía natural.   

En todo lo que acabo de decir me he metido algo más en investigaciones físicas de lo que 

en un principio era mi intención; pero como ello era necesario para explicar un poco cuál 
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es  la  naturaleza  de  la  sensación,  y  para  que  se  conciba  de  manera  diferenciada  la diferencia existente entre las cualidades en los cuerpos y las ideas que éstas producen en la  mente,  sin  lo  que  sería  totalmente  imposible  disertar  de  forma  inteligible  sobre  este asunto, espero que se me disculpe esta breve intuición en el campo de la filosofía natural, pues es necesario para nuestra investigación actual el distinguir las cualidades primarias y reales de los cuerpos, las que siempre se encuentran en ellos (es decir: solidez, extensión, forma,  número  y  movimiento  o  reposo,  y  que  algunas  veces  percibimos, 

fundamentalmente,  cuando  los  cuerpos  en  que  se  encuentran  son  lo  suficientemente grandes para poder discernirlos de manera individual), de aquellas cualidades secundarias 

que  no  son  sino  las  potencias  de  combinaciones  distintas  de  esas  otras  cualidades primarias,  cuando  actúan  sin  que  se  las  distinga  de  manera  clara.  De  donde  también podremos llegar a saber qué ideas son y qué ideas no son semejantes de algo existente de 

manera real en los cuerpos a los que otorgamos nombres que provienen de esas ideas. 

23.  Clases de cualidades en los cuerpos.   

Las cualidades, si se consideran de manera debida, que realmente existen en los cuerpos 

son de tres clases:  

Primero,  el  volumen,  la  forma,  el  número,  la  situación  y  el  movimiento  o  reposo  de  sus partes  sólidas:  estas  cualidades  están  en  los  cuerpos,  las  percibamos  o  no.  Y  cuando  los cuerpos tienen el tamaño suficiente para poder percibirlas, tenemos, a través de ellas, una idea de la cosa como es en sí misma, según acontece normalmente en las cosas artificiales. 

Yo llamo a estas cualidades primarias. 

En  segundo  lugar,  el  poder  que  existe  en  cualquier  cuerpo,  a  causa  de  sus  cualidades primarias  insensibles,  para  obrar  conforme  a  una  manera  peculiar  sobre  cualquiera  de nuestros sentidos, y de esta forma provocar en nosotros las ideas diferentes de diversos 

colores,  sonidos,  olores,  gustos,  etc.  A  estas  cualidades  se  las  denomina  usualmente cualidades sensibles. 

En  tercer  lugar,  el  poder  que  existe  en  cualquier  cuerpo,  en  razón  con  la  constitución particular  de  sus  cualidades  primarias,  para  producir  un  cambio  de  esa  clase  en  el volumen, en la forma, en la textura y en el movimiento de otro cuerpo que lo haga actuar 

sobre nuestros sentidos de una manera diferente a la que operaba antes. De esta manera, 

el Sol tiene el poder de blanquear la cera y el fuego de derretir el plomo. Normalmente, a estas cualidades se las denomina potencias. 

Como  ya  se  dijo,  podría  llamarse,  a  las  primeras  de  estas  tres  clases,  con  propiedad cualidades reales originales o cualidades primarias, ya que se encuentran, se las perciba o no,  en  las  cosas  mismas;  y  las  cualidades  secundarias  dependen,  precisamente,  de  sus diversas modificaciones. 

Las otras dos clases solamente son potencias para obrar de un modo distinto sobre cosas 

diferentes,  dichas  potencias  provienen  de  las  distintas  modificaciones  de  aquellas cualidades primarias. 

24.  Las  primeras  son  semejanzas;  se  piensa  que  lo  son  las  segundas,  pero  no  es  así;  las terceras, ni lo son ni se piensa que lo sean. 

Pero  aunque  estas  dos  últimas  clases  de  cualidades  sean  únicamente,  y  nada  más,  que potencias, que se refieren a otros cuerpos varios y que provienen de los distintos cambios de  las  cualidades  originales,  se  piensa,  sin  embargo,  de  un  modo  distinto  de  ellas  de manera general. Puesto que las de la segunda clase, es decir, las potencias que producen 

en nosotros varias ideas con nuestros sentidos, son consideradas como cualidades reales 

en las cosas que nos afectan de esta manera. Sin embargo, a las de la tercera clase se las denomina potencias, y como tales se las tiene. Por ejemplo, las ideas del calor o de la luz que  por  nuestros  ojos  o  por  el  tacto  recibimos  del  sol,  son  consideradas  normalmente 70



como cualidades reales que existen en el sol y como algo más que meras potencias en él. 

Pero  cuando  consideramos  el  sol  con  referencia  a  la  cera,  a  la  que  derrite  o  blanquea, tenemos en cuenta la blancura y la blandura que en ella produce, y no como cualidades 

que se encuentran en el sol, sino como efectos producidos por potencias en él; en tanto 

que,  si lo consideramos de manera  debida,  estas cualidades de luz y calor, percepciones mías cuando este sol me calienta o ilumina, no están más en el sol, que lo están en él por los cambios que opera, cuando la blanquea o la derrite, en la cera. En todos los casos se 

trata igualmente de potencias en el sol, que dependen de sus cualidades primarias, por las que  puede,  en  un  caso,  cambiar  hasta  tal  punto  el  volumen,  la  forma,  la  textura  o  el movimiento  de  algunas  partes  insensibles  de  mis  ojos  o  de  mis  manos,  que  puede provocarme la idea de luz o la de calor; y, en el otro caso, puede cambiar de tal manera el volumen,  la  forma,  la  textura  o  el  movimiento  de  las  partes  insensibles  en  la  cera  como para hacer que provoquen las ideas distintas de blanco y de blando. 

25.  Por qué las cualidades secundarias se toman frecuentemente como cualidades reales y no como meras potencias.   

Parece  ser  que  el  motivo  por  el  que  unas  cualidades  se  tienen  frecuentemente  por cualidades reales y las otras por meras potencias es porque como las ideas que tenemos 

de distintos colores, sonidos, etc., no contienen nada de volumen, forma o movimiento en 

ellas, no somos capaces de considerar los efectos de esas cualidades primarias; las cuales a nuestros sentidos no aparecen como agentes que actúan para producirlas, y respecto a las 

cuales no guardan ni una congruencia aparente, ni una conexión visible. Por esto se explica que tendamos a concebir que esas ideas son la semejanza de algo realmente existente en 

los  objetos  mismos;  porque  la  sensación  no  permite  descubrir  que  contribuya  a  la producción  de  esas  ideas,  el  volumen,  la  forma  o  el  movimiento  de  partes  y  también porque la razón no puede demostrar hasta qué punto puedan producir los cuerpos en la 

mente las ideas de azul, de amarillo, etc., por su volumen, su forma y su movimiento. Pero en  el  otro  caso,  en  el  de  la  acción  de  los  cuerpos  cuyas  cualidades  se  alteran recíprocamente,  podemos  descubrir  de  manera  evidente  que  la  cualidad  que  ha  sido producida  no  tiene  ninguna  semejanza,  de  manera  general,  con  nada  en  la  cosa  que  la produce; de donde se infiere que la consideramos como un mero efecto de una potencia. 

Porque, si bien nos inclinamos, al recibir la idea de calor o de luz solar, a pensar qué es la percepción y la semejanza de estas cualidades con el sol, sin embargo, cuando observamos 

que mudan el color la cera o el blanco rostro al exponerse al sol, no podemos concebir que sea la emanación o la semejanza de algo existente en el sol, puesto que no hallamos en el 

mismo  sol  esos  colores  diferentes.  Porque,  desde  que  en  el  momento  que  nuestros sentidos pueden advertir una semejanza o una diferencia de unas cualidades sensibles de 

dos objetos exteriores distintos, tenemos que llegar a la conclusión sin ninguna dificultad de que la producción de cualquier cualidad sensible en cualquier objeto es el efecto de una mera potencia, y no la transición de alguna cualidad que realmente existía en el actuante, puesto  que  no  encontramos  dicha  cualidad  insensible  en  la  cosa  que  la  produjo.  Pero, puesto que nuestros sentidos no pueden advertir ninguna diferencia entre la idea que se 

ha  producido  en  nosotros  y  la  cualidad  del  objeto  que  la  produce,  tendemos  a  imaginar que  nuestras  ideas  son  la  semejanza  de  algo  que  se  encuentra  en  los  objetos,  y  no  los efectos de ciertas potencias que radican en los cambios de sus cualidades primarias, con 

cuyas  cualidades  primarias  no  guardan  ninguna  similitud  las  ideas  que  provocan  en nosotros. 

26.  Las cualidades secundarias son de dos clases: una, las percibidas de manera inmediata; dos, las que lo son de manera mediata.  
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Para  terminar,  además  de  las  cualidades  primarias  ya  mencionadas,  es  decir,  volumen, forma, extensión, número y movimiento de sus partes sólidas, todas las demás, por las que 

llegamos a notar a los cuerpos y los distinguimos los unos de los otros, no son sino diversas potencias que se encuentran en ellos, que dependen de aquellas cualidades primarias, por 

medio  de  las  que  operando  de  manera  inmediata  sobre  nuestros  cuerpos  pueden 

producirnos varias ideas diferentes u operando sobre otros cuerpos alterar sus cualidades 

primarias, para hacerlas capaces de provocar en nosotros unas ideas distintas de las que 

antes  nos  producían.  Creo  que  se  podría  llamar  a  las  primeras  cualidades  secundarias inmediatamente  perceptibles,  y  a  las  segundas  cualidades  secundarias  mediatamente 

perceptibles. 





LIBRO  IV 

ACERCA DEL CONOCIMIENTO Y LA PROBABILIDAD 



Capítulo  2.  Sobre los grados de nuestro conocimiento.  



14.  El conocimiento sensible de la existencia particular de los seres finitos. 

Estas dos, es decir, la intuición y la demostración, son los grados de nuestro conocimiento; cuando se quede corto en uno de éstos, con toda la seguridad con que se acepte, no será 

sino fe u opinión, pero no conocimiento, al menos en todas las verdades generales. Hay, 

sin embargo, otra percepción de la mente que se emplea en la existencia particular de los 

seres finitos que están fuera de nosotros, y que sobrepasando la mera probabilidad, y no 

alzando,  sin  embargo,  totalmente  ninguno  de  os  grados  de  certidumbre  antes 

establecidos, pasa por el nombre de conocimiento. No puede haber nada con una certeza 

mayor  que  el  que  la  idea  que  recibimos  de  un  objeto  exterior  esté  en  nuestras  mentes: éste  es  el  conocimiento  intuitivo.  Pero  el  que  haya  en  nuestra  mente  algo  más  que meramente esa idea, el que de aquí podamos inferir la existencia cierta de algo fuera de 

nosotros  que  corresponda  a  esa  idea,  es  lo  que  algunos  hombres  piensan  que  se  debe cuestionar;  porque  los  hombres  pueden  tener  en  sus  mentes  semejantes  ideas,  cuando tales cosas no existen, ni semejantes objetos afectan sus sentidos. Pero pienso que en este sentido estamos dotados de una evidencia que sobrepasa toda duda. Pues yo preguntaría 

a cualquiera si no está irremediablemente consciente en sí mismo de tener una percepción 

diferente  cuando  mira  el  sol  por  el  día  y  cuando  piensa  en  él  durante  la  noche;  cuando saborea  el  ajenjo,  o  huele  una  rosa,  y  cuando  solamente  piensa  en  ese  sabor  o  en  ese perfume.  Así  pues,  encontramos  que  existe  la  misma  diferencia  entre  cualquier  idea revivida  en  la  mente  por  la  memoria  y  cualquiera  que  llega  a  nuestra  mente  por  los sentidos,  que  la  que  existe  entre  dos  ideas  distintas.  Y  si  alguien  afirmara  que  un  sueño puede provocar lo mismo, y que todas esas ideas pueden ser producidas en nosotros sin 

los  objetos  exteriores, estará muy contento de soñar  que yo le puedo  contestar  esto: 1. 

Que no reviste gran importancia el que le aumente o no sus escrúpulos, porque si todo es 

un  sueño,  el  razonamiento  y  las  argumentaciones  no  tienen  ninguna  utilidad,  estando desprovistos  de  verdad  y  de  conocimiento.  2.  Que  yo  pienso  que  admitirá  que  hay  una diferencia muy manifiesta entre soñar que está en el fuego, y estar en este momento en 

él. Pero si quiere aparecer tan escéptico como para mantener que lo que yo llamo estar en 

este momento en el fuego no es más que un sueño, y que, por tanto, no podemos saber 

con  certidumbre  si  una  cosa  tal  como  el  fuego  existe  realmente  fuera  de  nosotros,  le responderé que, como encontrarnos con certidumbre que el placer y el dolor se sigue a la 

aplicación de ciertos objetos en nosotros, de cuya existencia nos apercibimos, o soñamos 
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que nos apercibimos por medio de nuestros sentidos, esa certidumbre es tan grande como 

nuestra felicidad o nuestra des‐ gracia, independientemente de las cuales el conocimiento 

o la existencia no nos interesan. Así que creo podemos añadir a las dos anteriores clases 

de  conocimiento  una  tercera:  el  de  la  existencia  de  objetos  externos  particulares;  por medio de esa percepción y conciencia que tenemos de la entrada actual de ideas a partir 

de  ellos,  y  deducir  que  existen  tres  grados  de  conocimiento:  intuitivo,  demostrativo  y sensitivo,  en  cada  uno  de  los  cuales  hay  diferentes  grados  y  modos  de  evidencia  y  de certidumbre. 





Capítulo 4.  Acerca de la realidad del conocimiento. 



1.  Una objeción: si el conocimiento reside en nuestras ideas puede ser irreal o quimérico. 

Estoy  seguro  de  que,  a  estas  alturas,  mi  lector  tendrá  la  sensación  de  que  durante  todo este tiempo no he estado construyendo sino un castillo en el aire, y que estará tentado de preguntarme que a qué viene tanto ruido. Afirmas ‐me podrá decir‐ que el conocimiento 

no es sino la percepción del acuerdo o desacuerdo de nuestras propias ideas, pero ¿quién 

sabe lo que son esas ideas? ¿Existe algo más extravagante que la imaginación del cerebro 

humano?  ¿Dónde  existe  una  cabeza  que  no  tenga  una  quimera  en  ella?  O  si  hay  un hombre  justo  y  sabio,  ¿qué  diferencia  puede  haber,  según  tus  reglas,  entre  su 

conocimiento y el de la mente más extravagante y fantasioso del mundo? Ambos tienen 

sus ideas y perciben el acuerdo o desacuerdo que existe entre ellas. Si alguna diferencia 

hay entre ellos, la ventaja estará de parte del hombre de imaginación más calenturienta, 

ya que tendrá mayor número de ideas, y más vivaces. Y de este modo, según tus reglas, él 

será el más conocedor. Y si es verdad que todo conocimiento depende únicamente de la 

percepción  del  acuerdo  o  desacuerdo  de  nuestras  propias  ideas,  las  visiones  de  un entusiasta  y  los  razonamientos  de  un  hombre  sobrio  serán  igualmente  ciertas.  Nada importa  cómo  sean  las  cosas:  será  suficiente  con  que  un  hombre  observe  el  acuerdo  de sus  propias  imaginaciones,  y  con  que  hable  de  manera  convincente,  para  que  todo  sea verdad, para que todo sea cierto. Semejantes castillos en el aire serán unas fortalezas de verdad tan grandes como las demostraciones de Euclides. Que una arpía no es un centauro 

es, de esta manera, un conocimiento tan cierto y tan verdadero como que un cuadrado no 

es un círculo. Pero ¿para qué le sirve todo este bonito conocimiento de la imaginación de 

los  hombres  al  hombre  que  pregunte  por  la  realidad  de  las  cosas?  Las  fantasías  de  los hombres no tienen ninguna importancia; es el conocimiento de las cosas lo que se debe 

valorar; lo único que da valor a nuestros razonamientos, y preferencia al conocimiento de 

una persona sobre el de otra, es que este conocimiento esté basado en como realmente 

son las cosas, y no en sueños y fantasías. 



2.  Respuesta  

A  todo  lo  cual  respondo  que  si  el  conocimiento  de  nuestras  ideas  termina  en  ellas  y  no alcanza  más  allá,  cuando  se  intenta  conseguir  alguna  cosa  más,  nuestros  pensamientos más  serios  no  serán  de  mayor  utilidad  que  los  sueños  de  un  loco,  y  las  verdades construidas sobre ellos no tendrán más peso que las disertaciones de un hombre que una 

serie  de  cosas  claras  en  sus  sueños,  y  las  utiliza  con  gran  seguridad.  Pero  confío  en  que antes  de  terminar  podré  hacer  evidente  que  esta  manera  de  certidumbre,  por  el 

conocimiento  de  nuestras  propias  ideas,  va  un  poco  más  allá  de  la  mera  imaginación,  y creo que resultará claro que toda la certidumbre de las verdades generales que el hombre 

tiene no radica en nada más. 
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3.  ¿Cuál será el criterio de este acuerdo?   

Es  evidente  que  la  mente  no  conoce  las  cosas  de  forma  inmediata,  sino  tan  sólo  por  la intervención de las ideas que tiene sobre ellas. Nuestro conocimiento, por ello, sólo es real en  la  medida  en  que  existe  una  conformidad  entre  nuestras  ideas  y  la  realidad  de  las cosas. Pero ¿cuál será ese criterio? ¿Cómo puede la mente, puesto que no percibe nada 

sino  sus  propias  ideas,  saber  que  están  de  acuerdo  con  las  cosas  mismas?  Esto,  aunque parece  ofrecer  cierta  dificultad,  pienso  que  se  puede  resolver,  sin  embargo,  con  la consideración de que existen dos clases de ideas que podemos asegurar están de acuerdo 

con las cosas. 

4.  Primero, todas las ideas simples se conforman realmente a las cosas. 

Las primeras son las ideas simples, porque como la mente, según ya se ha mostrado, no 

puede  forjarlas  de  ninguna  manera  por  sí  misma,  tienen  que  ser  necesariamente  el producto de las cosas que operan sobre la mente de una manera natural, y que producen 

en ella aquellas percepciones para las que han sido adaptadas y ordenadas por la sabiduría y la voluntad de nuestro Hacedor. De aquí resulta que las ideas simples no son ficciones 

nuestras, sino productos naturales y regulares  de las  cosas que están fuera de nosotros, que  operan  de  una  manera  real  sobre  nosotros,  y  que  de  esta  manera  llevan  toda  la conformidad que se pretendió, o que nuestro estado requiere; pues nos representan las 

cosas  bajo  aquellas  apariencias  que  ellas  deben  producir  en  nosotros,  y  por  las  cuales somos capaces de distinguir las clases de sustancias particulares, de discernir los estados en que se encuentran, y de esta manera tomarlas para nuestras necesidades y aplicarlas a 

nuestros  usos.  Así,  la  idea  de  blancura,  o  la  de  amargo,  tal  como  está  en  la  mente, respondiendo exactamente a ese poder de producirla que hay en cualquier cuerpo, tiene 

toda  la  conformidad  real  que  puede  o  debe  tener  con  las  cosas  que  están  fuera  de nosotros.  Y  esta  conformidad  entre  nuestras  ideas  simples  y  la  existencia  de  las  cosas resulta suficiente para un conocimiento real. 

5.  Segundo,  todas  las  ideas  complejas,  excepto  las  ideas  de  sustancias,  son  sus  propios arquetipos.  

En  segundo  lugar,  como  todas  nuestras  ideas  complejas,  a  excepción  de  las  de  las sustancias,  son  arquetipos  forjados  por  la  mente,  y  no  intentan  ser  copia  de  nada,  ni referirse  a  la  existencia  de  ninguna  cosa  que  sirva  como  original,  no  pueden  carecer  de ninguna  conformidad  necesaria  para  un  conocimiento  real.  Porque  aquello  que  no  está destinado  a  representar  ninguna  cosa  sino  a  sí  mismo,  nunca  puede  ser  capaz  de  una representación  errónea,  ni  puede  apartarnos  de  una  verdadera  aprehensión  de  cosa alguna,  por  su  disimilitud  con  ella;  y  así  son,  con  excepción  de  las  sustancias,  todas nuestras ideas complejas. Las cuales, según he mostrado en otro lugar, son combinaciones 

de  ideas  que  la  mente,  por  su  libre  elección,  reúne  sin  considerar  que  tengan  ninguna conexión con la naturaleza. Y de aquí resulta que en todas estas clases las ideas mismas 

son consideradas como los arquetipos, y las cosas son consideradas únicamente en tanto 

en  cuanto  se  ajustan  a  ellos,  De  manera  que  no  podemos  por  menos  que  estar 

infaliblemente  seguros  de  que  todo  el  conocimiento  que  tenemos  sobre  estas  ideas  es real,  y  que  alcanza  las  cosas  mismas.  Porque  en  todos  nuestros  pensamientos, 

razonamientos y discursos de esta clase, no nos dirigimos a la consideración de las cosas 

sino en tanto en cuanto se conforman a nuestras ideas. De manera que, en este caso, no 

podemos menos que alcanzar una realidad cierta e indubitable. 

6.  De aquí la realidad del conocimiento matemático. 

No  dudo  que  se  admitirá  fácilmente  que  el  conocimiento  que  tenemos  de  las  verdades matemáticas  no  es  sólo  un  conocimiento  cierto,  sino  también  real,  y  no  la  mera  y  vacía visión  de  una  quimera  insignificante  del  cerebro.  Y,  sin  embargo,  si  lo  consideramos 74



detalladamente,  encontraremos  que  se  trata  sólo  de  nuestras  propias  ideas.  El 

matemático considera la verdad y las propiedades que pertenecen a un rectángulo o a un 

círculo únicamente en cuanto están en unas ideas de su propia mente. Pues seguramente 

nunca  encontró  ninguna  de  esas  dos  verdades  existiendo  matemáticamente,  es  decir, precisamente, en su vida. Y, sin embargo, el conocimiento que tiene de cualquiera de las 

verdades o propiedades que pertenecen a un círculo, o a cualquier otra figura matemática, 

es  el  de  algo  verdadero y  cierto, incluso de cosas realmente existentes, ya que  las cosas reales  no  van  más  allá,  ni  se  tienen  en  cuenta  en  tales  proposiciones  sino  en  cuanto  se conforman con aquellos arquetipos de la mente. En la idea de un triángulo, ¿es cierto que 

sus tres ángulos son  iguales a  dos  rectos? En caso afirmativo, también  será  cierto de  un triángulo  dondequiera  que  realmente  exista.  Y  si  cualquier  otra  figura  existente  no responde exactamente a la idea de triángulo que tiene en su mente, en absoluto se refiere 

a esa proposición. Y por todo ello él tiene la certidumbre de que su conocimiento sobre 

tales ideas es un conocimiento real, porque, como no pretende que las cosas vayan más 

lejos  de  su  conformidad  con  aquellas  ideas  suyas,  está  seguro  de  que  conoce  lo  que  se refiere a esas figuras, en el momento en que ellas tenían una existencia meramente ideal 

en  su  mente,  así  como  se  tendrá  también  la  verdad  de  aquéllas  cuando  tengan  una existencia real en la materia, puesto que sus reflexiones solamente giran en torno a esas 

figuras que son las mismas dondequiera y como quiera que existan. 

7.  Y del conocimiento moral.   

De  lo  anterior  se  evidencia  que  el  conocimiento  moral  es  tan  capaz  de  una  certidumbre real como el matemático. Pues como la certidumbre no es sino la percepción del acuerdo 

o  desacuerdo  de  nuestras  ideas,  y  la  demostración  no  es  sino  la  percepción  de  dicho acuerdo,  con  la  intervención  de  otras  ideas  o  medios,  nuestras  ideas  morales,  lo  mismo que las matemáticas, siendo arquetipos en sí mismas, y, por tanto, siendo ideas adecuadas 

y  completas,  todo  el  acuerdo  o  des‐  acuerdo  que  encontremos  en  ellas  producirá  un conocimiento real, al igual que el conocimiento de las figuras matemáticas. 

8.  La existencia no es un requisito para que el conocimiento abstracto sea real. 

Para la obtención del conocimiento y la certidumbre es un requisito que tengamos ideas 

determinadas,  y  para  que  nuestro  conocimiento  sea  real  resulta  necesario  que  nuestras ideas respondan a sus arquetipos. Y nadie se asombre de que yo sitúe la certidumbre de 

nuestro  conocimiento  en  la  consideración  de  nuestras  ideas  con  tan  poco  cuidado  y consideración (como a primera vista puede parecer) de la existencia real de las cosas, ya 

que  la  mayor  parte  de  los  pensamientos  y  motivos  de  las  disputas  entre  aquellos  que pretenden ocuparse en la investigación de la verdad y de la certidumbre resultarán no ser, si no me equivoco, sino proposiciones generales y nociones en las que nada tiene que ver 

en absoluto la existencia. Todos los discursos de los matemáticos sobre la cuadratura del 

círculo, sobre las secciones cónicas o sobre cualquier otra parte de las matemáticas nada 

tienen  que  ver  con  la  existencia  de  esas  figuras,  sino  que  sus  demostraciones,  que dependen de sus ideas, son las mismas, con independencia de que en el mundo existan un 

cuadrado  o un  círculo.  De  la  misma  manera,  la  verdad y  la  certidumbre  de  los  discursos morales abstraen de las vidas de los hombres y de la existencia en el mundo de aquellas 

virtudes sobre las que tratan; y los Oficios de Tulio no son menos ciertos porque no exista nadie  en  el  mundo  que  practique  tales  reglas  rigurosamente  y  que  viva  a  la  altura  del modelo  de  hombre  virtuoso  que  supo  darnos,  y  que,  cuando  éste  escribía,  solamente existía en su idea. Si es verdad dentro de la especulación, es decir, dentro de la idea, que el asesino  se  hace  acreedor  a  la  muerte,  también  será  cierto  en  la  realidad  de  cualquier acción  que  exista  conforme  con  esa  idea  de  asesinato,  Por  lo  que  se  refiere  a  otras acciones,  la  verdad  de  esa  proposición  no  las  concierne.  Y  así  es  respecto  a  todas  las 75



demás  especies  de  cosas,  que  no  tienen  otras  esencias  sino  las  ideas  que  están  en  las mentes de los hombres. 

9.  No será menos verdadero o cierto porque las ideas morales son obra nuestra. 

Sin embargo, se podrá decir que si el conocimiento moral se sitúa en la contemplación de 

nuestras propias ideas morales, y éstas, como los demás modos, son obra nuestra, ¿qué 

extrañas  no  habrá  acerca  de  la  justicia  y  de  la  templanza?  ¿Qué  confusión  de  vicios  y virtudes  si  cada  uno  puede  forjarse  las  ideas  que  desee?  No  habrá  más  confusión  o desorden  en  las  cosas  mismas,  o  en  los  razonamientos  que  se  hagan  sobre  ellas,  que  el que los matemáticos encontrarían en sus demostraciones, o en un cambio en la propiedad 

de las figuras y de sus relaciones, si un hombre hiciera un triángulo con cuatro ángulos o un  trapecio  con  cuatro  ángulos  rectos,  es  decir,  para  expresarlo  en  un  inglés  normal,  si cambiara  los  nombres  de  las  figuras  y  llamara  con  un  nombre  a  aquellas  que  los matemáticos designan por otro. Pues imaginemos que un hombre se forja la idea de una 

figura de tres ángulos, uno de los cuales es recto, y se le ocurre denominarla «equilátero», 

«trapecio» o de cualquier otra manera; las propiedades de esa figura y las demostraciones 

sobre esa idea serán las mismas que si le hubiera dado el nombre de triángulo rectángulo. 

Admito que el cambio en un nombre, debido a la falta de propiedad del lenguaje podrá, en 

un  principio,  confundir  a  quien  no  conozca  la  idea  que  se  quiere  significar;  pero  en  el mismo  momento  en  que  se  dibuje  la  figura,  las  consecuencias  y  las  demostraciones resultarán claras y sencillas. Exactamente igual ocurre con respecto al conocimiento moral. 

Imaginemos  que  un  hombre  tiene  la  idea  de  quitar  las  cosas  a  los  demás,  sin  el consentimiento de éstos, cosas que ellos han obtenido de manera honrada, y se le ocurre 

llamar a esta idea «justicia». Quien tome aquí el nombre sin la idea que conlleva, incurrirá en  un  error  al  unir  otra  idea  suya  a  ese  mismo  nombre,  Pero,  sepárese  la  idea  de  ese nombre, o tómese tal y como era en la mente del hablante, y le convendrán las mismas 

cosas  que  serían  adecuadas  para  el  término  injusticia.  En  verdad  que  los  nombres equivocados en los discursos morales son, por regla general, origen de discordias, ya que 

no  resulta  tan  fácil  el  rectificarlos  como  en  las  matemáticas,  donde  la  figura,  una  vez dibujada  y  vista,  deja  el  nombre  sin  utilidad  y  sin  ninguna  fuerza.  Pues  ¿qué  necesidad tenemos  de  un  signo,  cuando  la  cosa  significada  está  presente  y  a  la  vista?  Pero  en  los nombres morales esto no puede conseguirse de una forma tan rápida y breve, a causa de 

la gran cantidad de composiciones que entran en la formación de las ideas complejas de 

los modos. Sin embargo, y pese a todo esto, la confusión de cualquiera de esas ideas que 

haga que se den nombres contrarios a la usual significación de las palabras en un lenguaje determinado, no impide que podamos tener un conocimiento cierto y demostrativo sobre 

sus distintos acuerdos y desacuerdos, siempre que nos atengamos cuidadosamente, como 

hacemos  en  las  matemáticas,  a  las  mismas  ideas  precisas,  y  que  las  examinemos  en  sus distintas  relaciones  sin  dejarnos  confundir  por  sus  nombres.  Si  separamos  la  idea  que estemos  considerando  del  signo  que  la  significa,  nuestro  conocimiento  marchará  igualmente hacia el descubrimiento de una verdad real y cierta, cualquiera que sea el sonido 

que usemos. 



10.  La confusión de los nombres no altera la certidumbre del conocimiento  

Hay  otra  cosa  de  la  que  se  debe  tomar  nota,  y  es  que  donde  Dios  o  cualquiera  otro legislador han definido algunos nombres morales, han formado la esencia de esas especies 

a las que esos nombres pertenecen, por lo que no hay peligro, en tales casos, de aplicarlos o usarlos en otro sentido. Pero en el resto de los casos, lo único que se hace es incurrir en una mera impropiedad del lenguaje al aplicar esos nombres de manera contraria a los usos 

comunes del país. Sin embargo, esto tampoco altera la certidumbre del conocimiento que 
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todavía  se  puede  obtener  mediante  una  contemplación  debida  y  por  la  comparación  de aquellas ideas a las que se ha dado un sobrenombre. 

11.  Tercero.  Nuestras  ideas  complejas  de  las  sustancias  tienen  sus  arquetipos  fuera  de nosotros, por lo que el conocimiento resulta escaso. 

En tercer lugar, hay otra clase de ideas complejas que, al referirse a arquetipos que están fuera de nosotros, pueden diferir de ellos y de esta manera, nuestro conocimiento puede 

llegar a ser escasamente real. Tales son nuestras ideas de las sustancias que, consistiendo en  una  colección  de  ideas  simples,  que  se  supone  han  sido  tomadas  de  las  obras  de  la naturaleza, pueden, sin embargo, ser diferentes de aquellos, cuando contienen más ideas, 

u  otras  diferentes,  que  las  que  se  encuentran  reunidas  en  las  cosas  mismas.  De  lo  que viene  a  acontecer  que  pueden  fallar,  y  en  efecto  con  frecuencia  lo  hacen,  de  ser  una exacta conformidad respecto a las cosas mismas. 

12.  En  la medida  en que nuestras  ideas  están  de acuerdo  con  esos  arquetipos  que  están fuera de nosotros, en esa misma medida nuestro conocimiento sobre ellos es real. 

Así, pues, afirmo que para tener ideas de las sustancias que por su conformidad con las 

mismas pueden ofrecernos un conocimiento real, no es suficiente, como en los modos, 

con reunir ideas tales que no sean inconsistentes, aunque nunca hayan existido de esa 

manera; así, por ejemplo, las ideas de sacrilegio, de perjurio, etc., que eran unas ideas tan reales y verdaderas antes, como después de la existencia de esos hechos. Pero como se 

supone que nuestras ideas de las sustancias son copias, y se refieren a unos arquetipos 

que están fuera de nosotros, deben haber sido tomadas de cosas que existen o han 

existido, y no deben consistir en ideas reunidas según el capricho de nuestros 

pensamientos, sin someterse a ningún modelo real del que hayan sido tornadas, aunque 

no podamos advertir ninguna inconsistencia en una combinación tal. La razón de esto es 

que, como no conocernos cuál sea la constitución real de las sustancias de la que 

dependen nuestras ideas simples, y cuál sea efectivamente la causa de la estricta unión de algunas de ellas con otras, y de la exclusión de otras, hay muy pocas de las que podamos 

asegurar que son consistentes o inconsistentes en la naturaleza, más allá de lo que la 

experiencia y la observación sensible alcanzan. Por tanto, la realidad de nuestro 

conocimiento sobre las sustancias se funda en lo siguiente que todas nuestras ideas 

complejas sobre ellas deben ser tales, y únicamente tales, que estén formadas de otras 

simples que se hayan descubierto que coexisten en la naturaleza. Y así, aunque nuestras 

ideas son verdaderas, por más que tal vez no sean copias muy exactas, son, sin embargo, 

los sujetos de todo conocimiento real (si es que podemos tener alguno) que tengamos de 

ellas. Y este conocimiento, como ya se ha mostrado, no alcanza muy lejos, pero cuando así 

es será un conocimiento real. Cualesquiera que sean las ideas que tengamos, el acuerdo 

de éstas con respecto a otras seguirá siendo un conocimiento. Si estas ideas son 

abstractas, se tratará de un conocimiento general; pero para que sea real, cuando se trata de sustancias las ideas deberán ser tomadas de la existencia real de las cosas. Cualesquiera ideas simples que se han encontrado coexistiendo en cualquier sustancia son de tal 

naturaleza que las podemos unir, confiadamente, otra vez, y de esta manera forjarnos las 

ideas abstractas de las sustancias. Pues todo lo que ha tenido una unión en la naturaleza 

una vez, puede unirse de nuevo. 
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CAPÍTULO I 



En el tratado precedente# hemos hecho ver que:  

1º) Adán no tenía, como se pretende por alguien, ni por derecho natural de paternidad, ni 

por  atribución  positiva  hecha  por  Dios,  una  autoridad  de  esa  clase  sobre  sus  hijos,  ni semejante dominio sobre el mundo. 

2º) Aun admitiendo que él lo hubiese tenido, sus herederos no poseían ese derecho. 

3º)  Aun  admitiendo  que  sus  herederos  lo  tuviesen,  no  habría  sido  posible  fijar  con absoluta certeza, a quién correspondía el derecho de sucesión, y, en su consecuencia, el 

de reinar, no existiendo como no existía ley natural ni ley divina positiva para determinar quién era el legítimo heredero en cuantos casos pudieran presentarse. 

4º) Aun admitiendo que tal derecho de sucesión hubiese estado determinado, habiéndose 

perdido desde hace tantísimo tiempo el conocimiento de cuál es la rama más antigua de la 

descendencia de Adán, no existe entre las razas de la Humanidad ni entre las familias de la Tierra pretensión fundada de que una de ellas sea la casa dinástica más antigua y que  a 

ella corresponda el derecho de sucesión. 

Yo creo que todas estas proposiciones han quedado claramente demostradas, siendo, por 

tanto, imposible que los gobernantes actuales se beneficien en modo alguno, ni consigan 

la mínima sombra de autoridad, de ese hecho que se pretende que es la fuente de todo 

poder:  el dominio personal y la jurisdicción paternal de Adán; de modo pues, que si no se quiere dar ocasión para pensar que todo gobierno existente es únicamente producto de la 

fuerza o de la violencia, y que el vivir los hombres en sociedad obedece a idénticas reglas que  las  que  rigen  entre  los  animales,  donde  se  impone  el  más  fuerte,  sentando  de  ese modo una base para que reinen perpetuamente el desorden, la maldad, los alborotos, las 

sediciones  y  las  rebeldías  (cosas  todas  contra  las  que  tan  airadamente  protestan  los partidarios  de  aquella  hipótesis),  será  absolutamente  preciso  encontrar  otro  origen  para los gobiernos, otra fuente para el poder político y otro medio para designar y saber cuáles son las personas en quienes recae, distintos de los que sir Robert Filmer nos ha enseñado. 

§ 2. Creo que no estará fuera de lugar, a este propósito, que yo exponga lo que entiendo 

por  poder  político,  a  fin  de  que  pueda  distinguirse  el  poder  de  un  magistrado  sobre  un súbdito de la autoridad de un padre sobre sus hijos, de la de un amo sobre sus criados, de la de un marido sobre su esposa y de la de un señor sobre su esclavo. Como se dan casos 

en que todos esos poderes coinciden en una sola persona, podremos, cuando se la estudia 

bajo  esas  relaciones  distintas,  distinguir  tales  poderes  unos  de  otros,  haciendo  ver  la diferencia que existe entre el gobernante de un Estado, el padre de una familia y el capitán de una galera. 

§  3.  Entiendo,  pues,  por poder político  el derecho de hacer leyes que estén  sancionadas con  la  pena  capital,  y,  en  su  consecuencia,  de  las  sancionadas  con  penas  menos  graves, para la reglamentación y protección de la propiedad; y el de emplear las fuerzas del Estado para  imponer  la  ejecución  de  tales  leyes,  y  para  defender  a  este  de  todo  atropello extranjero; y todo ello únicamente con miras al bien público. 





CAPÍTULO II 
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DEL ESTADO NATURAL 



§  4.  Para  comprender  bien  en  qué  consiste  el  poder  político  y  para  remontarnos  a  su verdadera fuente, será forzoso que consideremos cuál es el estado en que se encuentran 

naturalmente los hombres, a saber: un estado de completa libertad para ordenar sus actos 

y para disponer de sus propiedades y de sus personas como mejor les parezca, dentro de 

los límites de la ley natural, sin necesidad de pedir permiso y sin depender de la voluntad de otra persona. 

Es  también  un  estado  de  igualdad,  dentro  del  cual  todo  poder  y  toda  jurisdicción  son recíprocos, en el que nadie tiene más que otro, puesto que no hay cosa más evidente que 

el que seres de la misma especie y de idéntico rango, nacidos para participar sin distinción de  todas  las  ventajas  de  la  Naturaleza  y  para  servirse  de  las  mismas  facultades,  sean también  iguales  entre  ellos,  sin  subordinación  ni  sometimiento,  a  menos  que  el  Señor  y Dueño de todos ellos haya colocado, por medio de una clara manifestación de su voluntad, 

a  uno  de  ellos  por  encima  de  los  demás,  y  que  le  haya  conferido,  mediante  un nombramiento evidente y claro, el derecho indiscutible al poder y a la soberanía. 

§ 5. El juicioso Hooker considera tan evidente por sí misma y tan fuera de toda discusión 

esta  igualdad  natural  de  los  hombres,  que  la  toma  como  base  de  la  obligatoriedad  del amor mutuo entre los hombres y sobre ella levanta el edificio de los deberes mutuos que 

tienen, y de ella deduce las grandes máximas de la justicia y de la caridad. He aquí cómo se expresa: 

"Esa  misma  inclinación  natural  ha  llevado  a  los  hombres  a  reconocer  que  tan  obligados como  a  sí  mismos  están  a  amar  a  los  demás,  porque  si  en  todas  esas  cosas  son  iguales, deben regirse  por  una  misma medida; si  yo necesariamente tengo que  desear recibir de 

los  demás  todo  el  bien  que  un  hombre  puede  desear  en  su  propia  alma,  ¿cómo  voy  a poder aspirar a ver satisfecho mi deseo si yo mismo no me cuido de satisfacer ese mismo 

deseo  que  sienten  indiscutiblemente  los  demás  hombres,  que,  por  ser  de  idéntica naturaleza,  tienen  que  sentirse  tan  dolidos  como  yo  de  que  se  les  ofrezca  algo  que repugne  a  este  deseo?  De  modo  que,  si  yo  causo  un  daño,  he  de  esperar  sufrimientos, porque no hay razón que obligue a los demás a tratarme a mí con mayor amor que el que 

yo les he demostrado a ellos. De modo, pues, que mi deseo de ser amado, por mis iguales 

naturales  en  todo Io  que es  posible, me  impone  el deber  natural de consagrarles a ellos plenamente el mismo afecto. Y nadie ignora las diferentes reglas y leyes que, partiendo de esa igualdad entre nosotros y los que son como nosotros mismos, ha dictado la ley natural 

para dirigir la vida del hombre" (Eccl. Pol., lib. I). #  

§  6.  Pero,  aunque  ese  estado  natural  sea  un  estado  de  libertad,  no  lo  es  de  licencia; aunque el hombre tenga en semejante estado una libertad sin límites para disponer de su 

propia persona y de sus propiedades, esa libertad no le confiere derecho de destruirse a sí mismo, ni siquiera a alguna de las criaturas que posee, sino cuando se trata de consagrarla con ello a un uso más noble que el requerido por su simple conservación. El estado natural tiene  una  ley  natural  por  la  que  se  gobierna,  y  esa  ley  obliga  a  todos.  La  razón,  que€ 

coincide  con  esa  ley,  enseña  a  cuantos  seres  humanos  quieren  consultarla  que,  siendo iguales e independientes, nadie debe dañar a otro en su vida, salud, libertad o posesiones; siendo  los  hombres  todos  la  obra  de  un  Hacedor  omnipotente  e  infinitamente  sabio, siendo  todos  ellos  servidores  de  un  único  Señor  soberano,  llegados  a  este  mundo  por orden suya y para servicio suyo, son propiedad de ese Hacedor y Señor que los hizo para 

que  existan  mientras  le  plazca  a  Él  y  no  a  otro.  Y  como  están  dotados  de  idénticas facultades y todos participan en una comunidad de Naturaleza, no puede suponerse que 

exista entre nosotros una subordinación tal que nos autorice a destruirnos mutuamente, 

79



como  si  los  unos  hubiésemos  sido  hechos  para  utilidad  de  los  otros,  tal  y  como  fueron hechas las criaturas de rango inferior, para que nos sirvamos de ellas. De la misma manera que  cada  uno  de  nosotros  está  obligado  a  su  propia  conservación  y  a  no  abandonar voluntariamente  el  puesto  que  ocupa,  lo  está  así  mismo,  cuando  no  está  en  juego  su propia conservación, a mirar por la de los demás seres humanos y a no quitarles la vida, a no  dañar  esta,  ni  todo  cuanto  tiende  a  la  conservación  de  la  vida,  de  la  libertad,  de  la salud, de los miembros o de los bienes de otro, a menos que se trate de hacer justicia en 

un culpable. 

§ 7. Y para impedir que los hombres atropellen los derechos de los demás, que se dañen 

recíprocamente,  y  para  que  sea  observada  la  ley  de  la  Naturaleza,  que  busca  la  paz  y  la conservación de todo e1 género humano, ha sido puesta en manos de todos los hombres, 

dentro de ese estado, la ejecución de la ley natural; por eso tiene cualquiera el derecho de castigar a los transgresores de esa ley con un castigo que impida su violación. Sería vana la ley natural, como todas las leyes que se relacionan con los hombres en este mundo, si en 

el estado natural no hubiese nadie con poder para hacerla ejecutar, defendiendo de ese 

modo a los inocentes y poniendo un obstáculo a los culpables, y si un hombre puede, en el 

estado  de  Naturaleza,  castigar  a  otro  por  cualquier  daño  que  haya  hecho,  todos  los hombres tendrán este mismo derecho, por ser aquel un estado de igualdad perfecta, en el 

que ninguno tiene superioridad o jurisdicción sobre otro, y todos deben tener derecho a 

hacer lo que uno cualquiera puede hacer para imponer el cumplimiento de dicha ley. 

§  8.  De  ese  modo  es  como,  en  el  estado  de  Naturaleza,  un  hombre  llega  a  tener  poder sobre otro, pero no es un poder absoluto y arbitrario para tratar a un criminal, cuando lo tiene en sus manos, siguiendo la apasionada fogosidad o la extravagancia ilimitada de su 

propia  voluntad;  lo  tiene  únicamente  para  imponerle  la  pena  proporcionada  a  su 

transgresión, según dicten la serena razón y la conciencia; es decir, únicamente en cuanto pueda servir para la reparación y la represión. Estas son las dos únicas razones por las que un hombre puede infligir a otro un daño, y a eso es a Io que llamamos castigo. El culpable, por el hecho de transgredir la ley natural, viene a manifestar que con él no rige la ley de la razón y de la equidad común, que es la medida que Dios estableció para los actos de los 

hombres, mirando por su seguridad mutua; al hacerlo, se convierte en un peligro para el 

género humano. AI despreciar y quebrantar ese hombre el vínculo que ha de guardar a los 

hombres del daño y de la violencia, comete un atropello contra la especie toda y contra la paz  y  seguridad  de  la  misma  que  la  ley  natural  proporciona.  Ahora  bien:  por  el  derecho que  todo  hombre  tiene  de  defender  a  la  especie  humana  en  general,  está  autorizado  a poner  obstáculos  e  incluso,  cuando  ello  es  necesario,  a  destruir  las  cosas  dañinas  para aquella; así es como puede infligir al culpable de haber transgredido la ley el castigo que puede hacerle arrepentirse, impidiéndole de ese modo, e impidiendo con su ejemplo a los 

demás,  que  recaiga  en  delito  semejante.  En  un  caso  y  por  un  motivo  igual,  cualquier hombre tiene el derecho de castigar a un culpable, haciéndose ejecutor de la ley natural. 

§  9.  No  me  cabe  duda  de  que  semejante  doctrina  resultará  muy  extraña  para  ciertos hombres;  pero,  antes  que  la  condenen,  yo  desearía  que  me  razonasen  en  virtud  de  qué derecho puede un príncipe o un Estado aplicar la pena capital o castigar a un extranjero 

por  un  crimen  que  ha  cometido  dentro  del  país  que  ellos  rigen.  Sus  leyes,  eso  es  cosa segura,  no  alcanzan  a  los  extranjeros,  cualquiera  que  sea  la  sanción  que  puedan  recibir aquellas por el hecho de ser promulgadas por la legislatura. No se dirigen al extranjero y, si lo hiciesen, este no tendría obligación alguna de prestarles atención, ya que la autoridad legislativa que las pone en vigor para que rijan sobre los súbditos de aquel Estado no tiene ningún poder sobre él. Quienes en Inglaterra, Francia u Holanda ejercen el supremo poder 

de  dictar  leyes  son,  para  un  indio,  hombres  iguales  a  todos  los  demás:  hombres  sin 80



autoridad.  Si,  pues,  cada  uno  de  los  hombres  no  tiene,  por  la  ley  natural,  poder  para castigar  las  ofensas  cometidas  contra  esa  ley,  tal  como  se  estime  serenamente  en  cada caso, yo no veo razón para que los magistrados de un Estado cualquiera puedan castigar al 

extranjero de otro país, ya que, frente a él, no pueden tener otro poder que el que todo 

hombre puede tener naturalmente sobre todos los demás. 

§ 10. Además de cometerse el crimen de violar las leyes y de apartarse de la regla justa de la razón, cosas que califican a un hombre de degenerado y hacen que se declare apartado 

de los principios de la naturaleza humana y que se convierta en un ser dañino, suele, por 

regla general, causarse un daño; una u otra persona, un hombre u otro, recibe un daño por 

aquella transgresión; en tal caso, quien ha recibido el daño (además del derecho a castigar, que  comparte  con  todos  los  demás  hombres)  tiene  el  derecho  especial  de  exigir 

reparación a  quien se  lo ha  causado. Y  cualquier  otra persona a  quien eso  parezca  justo puede, así mismo, juntarse con el perjudicado y ayudarle a exigir al culpable todo cuanto 

sea necesario para indemnizarle del daño sufrido. 

§ 11. De estos dos derechos distintos, el de castigar el crimen, para dificultar y prevenir la comisión  de  otra  falta  igual,  corresponde  a  todos,  mientras  que  el  de  exigir  reparación, solo lo tiene la parte perjudicada. Ahora bien: el magistrado, que tiene en sus manos, por el  hecho  de  serlo,  el  derecho  común  de  castigar,  puede  muchas  veces,  cuando  el  bien público no reclama la ejecución de la ley, perdonar por su propia autoridad el castigo de 

las infracciones del delincuente, pero no puede, en cambio, condonar la reparación que se 

le debe al particular por los daños que ha recibido. La persona que ha sufrido el daño tiene derecho  a  pedir  reparación  en  su  propio  nombre,  y  solo  ella  puede  condonarla.  El perjudicado tiene la facultad de apropiarse los bienes o los servicios del culpable en virtud del derecho a la propia conservación, tal y como cualquiera tiene la facultad de castigar el crimen para evitar que vuelva a cometerse, en razón del derecho que tiene a proteger al 

género humano, y a poner por obra todos los medios razonables que le sean posibles para 

lograr  esa  finalidad.  Por  eso,  todo  hombre  tiene  en  el  estado  de  Naturaleza  poder  para matar  a  un asesino,  a  fin  de  apartar  a  otros  de  cometer  un  delito  semejante  (para  cuyo daño no existe compensación), poniéndoles ante los ojos el castigo que cualquiera puede 

infligirles, y, al mismo tiempo, para proteger a los seres humanos de las acometidas de un criminal que, habiendo renunciado a la razón, regla común y medida que Dios ha dado al 

género humano, ha declarado la guerra a ese género humano con aquella violencia injusta 

y aquella muerte violenta de que ha hecho objeto a otro; puede en ese caso el matador 

ser destruido lo mismo que se mata un león o un tigre, o cualquiera de las fieras con las 

que el hombre no puede vivir en sociedad ni sentirse seguro. En eso se funda aquella gran 

ley  de  la  Naturaleza  de  que  "quien derrama  la  sangre  de  un  hombre  verá  derramada  su sangre por otro hombre". Caín sintió convencimiento tan pleno de que cualquier persona tenía derecho a matarle como a un criminal, que, después del asesinato de su hermano, 

exclama en voz alta: "Cualquiera que me encuentre me matará." De forma tan clara estaba escrita esa ley en los corazones de todos los hombres. 

§ 12. Quizá alguien preguntará si, por esa misma razón, puede un hombre en el estado de 

Naturaleza,  castigar  con  la  muerte  otras  infracciones  menos  importantes  de  esa  ley.  He aquí mi respuesta: Cada transgresión puede ser castigada en el grado y con la severidad 

que  sea  suficiente  para  que  el  culpable  salga  perdiendo  con  su  acción,  tenga  motivo  de arrepentirse e inspire a os demás hombres miedo de obrar de la misma manera. Toda falta 

que puede cometerse en el estado de Naturaleza puede también ser igualmente castigada 

en ese mismo estado con una sanción de alcance igual al que se aplica en una comunidad 

política.  Aunque  me  saldría  de  mi  finalidad  actual  si  entrase  aquí  en  detalles  de  la  ley natural o de sus medidas de castigo, lo cierto es que esa ley existe, y que es tan inteligible 81



y tan evidente para un ser racional y para un estudioso de esa ley como lo son las leyes 

positivas de los Estados. Estas solo son justas en cuanto que están fundadas en la ley de la Naturaleza, por la que han de regularse y ser interpretadas. 

§  13.  No  me  cabe  la  menor  duda  de  que  a  esta  extraña  teoría  de  que  en  el  estado  de Naturaleza  posee  cada  cual  el  poder  ejecutivo  de  la  ley  natural,  se  objetará  que  no  está puesto  en  razón  el  que  los  hombres  sean  jueces  en  sus  propias  causas,  y  que  el  amor propio  hará  que  esos  hombres  juzguen  con  parcialidad  en  favor  de  sí  mismos  y  de  sus amigos. Por otro lado, la malquerencia, la pasión y la venganza los arrastrarán demasiado 

lejos  en  el  castigo  que  infringen  a  los  demás,  no  pudiendo  resultar  de  todo  ello  sino confusión y desorden, por lo que, sin duda alguna, Dios debió fijar un poder que evitase la parcialidad  y  la  violencia  de  los  hombres.  Concedo  sin  dificultad  que  el  poder  civil  es  el remedio  apropiado  para  los  inconvenientes  que  ofrece  el  estado  de  Naturaleza;  esos inconvenientes  tienen  seguramente  que  ser  grandes  allí  donde  los  hombres  pueden  ser jueces en su propia causa: siendo fácil imaginarse que quien hizo la injusticia de perjudicar a  su  hermano  difícilmente  se  condenará  a  sí  mismo  por  esa  culpa  suya.  Ahora  bien:  yo desearía  que  quienes  hacen  esta  objeción  tengan  presente  que  los  monarcas  absolutos son  únicamente  hombres.  Si  el  poder  civil  ha  de  ser  el  remedio  de  los  males  que necesariamente  se  derivan  de  que  los  hombres  sean  jueces  en  sus  propias  causas,  no debiendo por esa razón tolerarse el estado de Naturaleza, yo quisiera que me dijesen qué 

género  de  poder  civil  es  aquel  en  que  un  hombre  solo,  que  ejerce  el  mando  sobre  una multitud, goza de la libertad de ser juez en su propia causa y en qué aventaja ese poder 

civil  al  estado  de  Naturaleza,  pudiendo  como  puede  ese  hombre  hacer  a sus  súbditos  lo que más acomode a su capricho sin la menor oposición o control de aquellos que ejecutan 

ese capricho suyo ¿Habrá que someterse a ese hombre en todo lo que él hace, lo mismo si 

se guía por la razón que si se equivoca o se deja llevar de la pasión? Los hombres no están obligados a portarse unos con otros de esa manera en el estado de Naturaleza, porque si, 

quien juzga, juzga mal en su propio caso o en el de otro, es responsable de su mal juicio 

ante el resto del género humano. 

§  14.  Suele  plantearse  con  frecuencia  como  poderosa  objeción  la  siguiente  pregunta: 

¿Existen  o  existieron  alguna  vez  hombres  en  ese  estado  de  Naturaleza?  De  momento bastará como respuesta a esa pregunta el que estando, como están, todos los príncipes y 

rectores  de  los  poderes  civiles  independientes  de  todo  el  mundo  en  un  estado  de Naturaleza, es evidente que nunca faltaron ni faltarán en el mundo hombres que vivan en 

ese  estado.  Y  me  refiero  a  todos  los  soberanos  de  Estados  independientes,  estén  o  no estén  coligados  con  otros;  porque  el  estado  de  Naturaleza  entre  los  hombres  no  se termina  por  un  pacto  cualquiera,  sino  por  el  único  pacto  de  ponerse  todos  de  acuerdo Dara entrar a formar una sola comunidad y un solo cuerpo político. Los hombres pueden 

hacer  entre  sí  otros  convenios  y  pactos  y  seguir,  a  pesar  de  ello,  en  el  estado  de Naturaleza.  Las  promesas  y  las  estipulaciones  para  el  trueque,  etcétera,  entre  los  dos hombres de la isla desierta de que nos habla Garcilaso de la Vega en su historia del Perú # , o  entre  un  suizo  y  un  indio  en  los  bosques  de  América,  tienen  para  ellos  fuerza  de obligación, a pesar de lo cual siguen estando el uno con respecto al otro en un estado de 

Naturaleza, porque la honradez y el cumplimiento de la palabra dada son condiciones que 

corresponden a los hombres como hombres y no como miembros de la sociedad. 

§  15.  A  quienes  afirman  que  jamás  hubo  hombres  en  estado  de  Naturaleza  opondré  en primer lugar la autoridad del juicioso Hooker ( Eccl, Pol., i, l0), donde dice: "las leyes de que hasta ahora hemos hablado...", es decir, las leyes de la Naturaleza, "obligan a los hombres en forma absoluta; en su propia calidad de hombres, aunque jamás hayan establecido una 

camaradería permanente ni hayan llegado nunca entre ellos a un convenio solemne sobre 
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lo que deben hacer o no deben hacer; pero tenemos, además, nuestra incapacidad para 

proporcionarnos,  por  nosotros  solos,  las  cosas  necesarias  para  vivir  conforme  a  nuestra dignidad  humana  y  de  acuerdo  con  nuestra  apetencia  natural.  Por  consiguiente,  nos sentimos  inducidos  naturalmente  a  buscar  la  sociedad  y  la  camaradería  de  otros  seres humanos con objeto de remediar esas deficiencias e imperfecciones que experimentamos 

viviendo en soledad y valiéndonos únicamente por nosotros mismos. Esta fue la causa de 

que  los  hombres  se  reunieran,  formando  las  primeras  sociedades  políticas".  Pero  yo afirmo, además, que todos los hombres se encuentran naturalmente en ese estado, y en él 

permanecen  hasta  que,  por  su  plena  voluntad,  se  convierten  en  miembros  de  una 

sociedad política, y no tengo la menor duda de que podré demostrarlo con claridad en las 

páginas de esta obra. 





CAPITULO III 



DEL ESTADO DE GUERRA 



§  16.  El  estado  de  guerra  es  un  estado  de  odio  y  de  destrucción;  en  su  consecuencia, manifestar de palabra o por medio de actos un propósito preconcebido y calculado contra 

la vida de otro hombre, no habiéndose dejado llevar ni de la pasión ni del arrebato, nos 

coloca  en  un  estado  de  guerra  con  aquel  contra  quien  hemos  declarado  semejante propósito.  En  ese  caso  nos  expondremos  a  que  nos  arrebate  la  vida  ese  adversario,  o quienes se unen a él para defenderlo y hacen suya la causa de aquel; porque es razonable 

y justo que yo tenga derecho a destruir aquello que me amenaza con la destrucción. Por la 

ley fundamental de la Naturaleza, el hombre debe defenderse en todo lo posible; cuando 

le  es  imposible  salvarlo  todo,  debe  darse  la  preferencia  a  la  salvación  del  inocente,  y  se puede  destruir  a  un  hombre  que  nos  hace  la  guerra  o  que  ha  manifestado  odio  contra nosotros,  por  la  misma  razón  que  podemos  matar  a  un  lobo  o  a  un  león.  Esa  clase  de hombres no se someten a los lazos de la ley común de la razón ni tienen otra regla que la 

de  la  fuerza  y  la  violencia;  por  ello  pueden  ser  tratados  como  fieras,  es  decir,  como criaturas  peligrosas  y  dañinas  que  acabarán  seguramente  con  nosotros,  si  caemos  en  su poder. 

§ 17. De ahí se deduce que quien trata de colocar a otro hombre bajo su poder absoluto se 

coloca  con  respecto  a  este  en  un  estado  de  guerra;  porque  ese  propósito  debe 

interpretarse  como  una  declaración  de  designios  contrarios  a  su  vida.  En  efecto,  tengo razones  para  llegar  a  esta  conclusión  de  que  quien  pretende  someterme  a  su  poder  sin consentimiento mío me tratará como a él se le antoje una vez que me tenga sometido, y 

acabará también con mi vida, si ese es su capricho; porque nadie puede desear tenerme 

sometido a su poder absoluto si no es para obligarme por la fuerza a algo que va contra el derecho de mi libertad, es decir, para hacerme esclavo. La única seguridad que yo tengo 

de mi salvaguardia consiste en libertarme de semejante fuerza, y la razón me ordena que 

tenga  por  enemigo  de  esa  salvaguardia  mía  a  quien  busca  arrebatarme  la  libertad  que constituye mi única muralla defensiva; por esa razón, quien trata de esclavizarme se coloca a sí mismo en estado de guerra conmigo. Quien en el estado de Naturaleza arrebatase la 

libertad  de  que  en  ese  estado  disfruta  cualquiera,  por  fuerza  ha  de  dar  lugar  a  que  se suponga que se propone arrebatarle todo lo demás, puesto que la libertad es la base de 

todo.  De  la  misma  manera,  quien  en  el  estado  de  sociedad  arrebata  la  libertad  que pertenece  a  esa  sociedad  o  estado  civil,  dará  lugar  a  que  se  suponga  que  abriga  el 83



propósito  de  arrebatar  a  quienes  la  componen  todo  lo  demás  que  tienen,  debiendo  por ello mirársele como si se estuviese en estado de guerra con él. 

§  18.  De  ahí  resulta  que  un  hombre  puede  legalmente  matar  a  un  ladrón  que  no  le  ha hecho   ningún  daño  físico,  ni  ha  manifestado  designio  alguno  contra  su  vida,  fuera  de recurrir  a  la  fuerza  para  imponerse  a  él  y  arrebatarle  su  dinero,  o  algo  por  el  estilo.  Al recurrir  a  la  fuerza,  no  teniendo  derecho  alguno  a  someterme  a  su  poder,  sea  con  el pretexto que sea, yo no tengo derecho a suponer que quien me arrebata mi libertad no 

me arrebatará también todo, una vez que me tenga en poder suyo. Por consiguiente, obro 

con legitimidad tratándole como a quien se ha colocado frente a mí en estado de guerra, 

es decir, matándolo, si puedo; porque todo aquel que establece un estado de guerra en el 

que se conduce como agresor, se expone con justicia a ese peligro. 

§ 19. Aquí vemos la clara diferencia que existe entre el estado de Naturaleza y el estado de guerra.  Sin  embargo,  ha  habido  quien  los  ha  confundido#,  a  pesar  de  que  se  hallan  tan distantes  el  uno  del  otro  como  el  estado  de  paz,  benevolencia,  ayuda  mutua  y  mutua defensa lo está del de odio, malevolencia, violencia y destrucción mutua. Los hombres que 

viven  juntos  guiándose  por  la  razón,  pero  sin  tener  sobre  la  tierra  un  jefe  común  con autoridad  para  ser  juez  entre  ellos,  se  encuentran  propiamente  dentro  del  estado  de Naturaleza.  Pero  la  fuerza,  o  un  propósito  declarado  de  emplearla  sobre  la  persona  de otro, no existiendo sobre la tierra un soberano común al que pueda acudirse en demanda 

de que intervenga como juez, es lo que se llama estado de guerra; es precisamente la falta de  una  autoridad  a  quien  apelar  lo  que  da  a  un  hombre  el  derecho  de  guerra,  incluso contra un agresor, aunque éste pertenezca y sea miembro de su misma sociedad. Por esa 

razón, yo no puedo oponer a un ladrón que me ha robado todo cuanto tengo, otra cosa 

que la apelación ante la ley; pero puedo matarlo cuando se me impone por la fuerza para 

robarme, aunque solo sea mi caballo o mi chaqueta, porque la ley, que fue hecha para mi 

salvaguardia,  me  permite,  cuando  ella  no  puede  interponerse  para  proteger  mi  vida  de una  violencia  actual,  mi  vida  que  no  puede  devolvérseme  una  vez  perdida,  me  permite, digo,  que  me  defienda  por  mí  mismo  y  me  otorga  el  derecho  de  guerra,  la  libertad  de matar al agresor, porque este no me da ocasión de recurrir a nuestro juez común, ni a la 

decisión  de  la  justicia,  para  que  me  remedien  en  un  caso  en  que  el  daño  puede  ser irreparable.  La  falta  de  un  juez  común  con  autoridad  coloca  a  todos  los  hombres  en  un estado  de  Naturaleza;  la  fuerza  ilegal  contra  la  persona  física  de  un  hombre  crea  un estado de guerra, lo mismo donde existe que donde no existe un juez común. 

§ 20. Ahora bien: una vez que ha cesado el ejercicio# de la fuerza, deja de existir el estado de  guerra  entre  quienes  viven  en  sociedad  y  están  igualmente  sujetos  a  un  juez;  por consiguiente, cuando se plantea en esos litigios la cuestión de quién ha de ser el juez, no puede  querer  designarse  quién  habrá  de  decidir  la  controversia:  todo  el  mundo  sabe  lo que Jefté quiere decirnos, a saber, que  el Señor, el Juez juzgará. Cuando no existe un juez en la tierra, el recurso se dirige al Dios del cielo. Tampoco se trata de preguntar, cuando otro se ha colocado en estado de guerra conmigo, quién va a juzgar, y si puedo yo, como 

Jefté, apelar al cielo. Soy yo el único juez dentro de mi propia conciencia, porque soy yo quien habrá de responder en el gran día al Juez Supremo de todos los hombres. 
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CAPITULO VIII 



DEL COMIENZO DE LAS SOCIEDADES POLÍTICAS 



§  95.  Siendo,  según  se  ha  dicho  ya,  los  hombres  libres,  iguales  e  independientes  por naturaleza,  ninguno  de  ellos  puede  ser  arrancado  de  esa  situación  y  sometido  al  poder político  de  otros  sin  que  medie  su  propio  consentimiento.  Este  se  otorga  mediante convenio hecho con otros hombres de juntarse e integrarse en una comunidad destinada a 

permitirles una vida cómoda, segura y pacífica de unos con otros, en el disfrute tranquilo de  sus  bienes  propios,  y  una  salvaguardia  mayor  contra  cualquiera  que  no  pertenezca  a esa  comunidad.  Esto  puede  llevarlo  a  cabo  cualquier  cantidad  de  hombres,  porque  no perjudica a la libertad de los demás, que siguen estando, como 1o estaban hasta entonces, 

en la libertad del estado de Naturaleza. Una vez que un determinado número de hombres 

ha  consentido  en  constituir  una  comunidad  o  gobierno,  quedan  desde  ese  mismo 

momento conjuntados y forman un solo cuerpo político, dentro del cual la mayoría tiene 

el derecho de regir y de obligar a todos. 

§ 96. En efecto, una vez que, gracias al consentimiento de cada individuo, ha constituido 

cierto número de hombres una comunidad, han formado, por ese hecho, un cuerpo con 

dicha comunidad, con poder para actuar como un solo cuerpo, Io que se consigue por la 

voluntad  y  la  decisión  de  la  mayoría.  De  otra  forma  es  imposible  actuar  y  formar verdaderamente un solo cuerpo, una sola comunidad, que es a lo que cada individuo ha 

dado  su  consentimiento  al  ingresar  en  la  misma.  El  cuerpo  se  mueve  hacia  donde  lo impulsa la fuerza mayor,  y  esa  fuerza es el consentimiento de  la  mayoría;  por esa razón quedan todos obligados por la resolución a que llegue la mayoría. Por eso vemos que en 

las  asambleas  investidas  por  leyes  positivas  para  poder  actuar,  pero  sin  que  esas  leyes positivas  hayan  establecido  un  número  fijo  para  que  puedan  hacerlo,  la  resolución  de  la mayoría es aceptada como resolución de la totalidad de sus miembros y, por la ley natural 

y  la  de  la  razón,  se  da  por  supuesto  que  obliga,  por  llevar  dentro  de  sí  el  poder  de  la totalidad. 

§  97.  De  esa  manera,  todos  cuantos  consienten  en  formar  un  cuerpo  político  bajo  un gobierno, aceptan ante todos los miembros de esa sociedad la obligación de someterse a 

la  resolución  de  la  mayoría,  y  dejarse  guiar  por  ella;  de  otro  modo,  nada  significaría  el pacto inicial por el que cada uno de los miembros se integra con los demás dentro de la 

sociedad, y no existiría tal pacto si cada miembro siguiese siendo libre y sin más lazos que los que tenía cuando se encontraba en el estado de Naturaleza. ¿Habría siquiera sombra 

de contrato o de nuevo compromiso si cada miembro no se sintiese obligado más que a lo 

que le pareciese bien a él, o a lo que aceptase por propia voluntad de los decretos de la 

sociedad a que pertenece? De hacerlo así gozaría de una libertad tan grande como la que 

tenla  antes  de  aceptar  el  pacto,  y  como  la  de  cualquier  otro  hombre  en  estado  de Naturaleza  que  aceptase  someterse  y  conseguir  en  los  actos  de  la  misma  que  a  él  le agradasen. 

§ 98. Si no existe raz6n para que el consentimiento de la mayoría sea considerado como 

decisión de la totalidad y obligatorio para todos, no habrá nada que pueda convertir a una resolución  en  acto  del  conjunto  fuera  del  consentimiento  unánime.  Ahora  bien:  es  casi siempre imposible conseguir ese consentimiento unánime, porque las enfermedades y los 

negocios profesionales alejan forzosamente de las asambleas públicas a cierto número de 

personas, aun tratándose de sociedades muy inferiores en número a las que integran un 

Estado.  Además,  resulta  poco  menos  que  imposible  conseguir  la  unanimidad,  como 

consecuencia  de  la  variedad   de  opiniones  y  de  la  pugna  de  intereses  que  se  manifiesta 85



fatalmente en cuanto se reúnen unos cuantos hombres. De modo, pues, que si el ingreso 

en una sociedad se hiciese 0n tales condiciones, sería como las visitas de Catón al teatro, que entraba solo para salir. Una constitución de esa clase reduciría al poderoso Leviatán a una duración más corta que la de la más débil de las criaturas, y ni siquiera le permitiría durar  el  espacio  del  día  en  que  nació,  cosa  imposible  de  suponer,  ya  que  resulta impensable que los seres racionales anhelen constituirse y formar sociedades únicamente 

para  disolverlas.  Allí  donde  la  mayoría  no  puede  obligar  a  los  demás  miembros,  es imposible  que  la  sociedad  actúe  como  un  solo  cuerpo  y,  por  consiguiente,  volverá inmediatamente a disolverse. 

§  99.  Por  consiguiente,  debe  darse  por  supuesto  que  quienes,  saliendo  del  estado  de Naturaleza,  se  constituyen  en  comunidad,  entregan  todo  el  poder  necesario  para  las finalidades de esa integración en sociedad a la mayoría de aquella, a no ser que, de una 

manera  expresa,  acuerden  que  deba  estar  en  un  número  de  personas  superior  al  que forma la simple mayoría y se da por supuesto que esto lo realizan por el simple hecho de 

unirse  dentro  de  una  sociedad  política,  no  requiriéndose  otro  pacto  que  ese  entre  los individuos que se unen o que integran una comunidad. Tenemos, pues, que lo que inicia y 

realmente  constituye  una  sociedad  política  cualquiera,  no  es  otra  cosa  que  el 

consentimiento  de  un  número  cualquiera  de  hombres  libres  capaces  de  formar  mayoría para unirse e integrarse dentro de semejante sociedad. Y eso, y solamente eso, es lo que 

dio o podría dar principio a un gobierno legítimo. 

§ 100. Dos objeciones suelen hacerse a esto: 1ª No existen ejemplos en la historia de que 

un  grupo  de  hombres,  independientes  e  iguales  entre  sí,  se  hayan  juntado  e  iniciado  y establecido  de  esa  manera  un  gobierno.  2ª  Es  imposible  en  Derecho  que  haya  hombres que hagan eso porque, habiendo nacido todos los hombres bajo un gobierno, tienen por 

fuerza que estar sometidos al mismo, y, por tanto, no gozan de libertad para instituir otro nuevo. 

§  101.  He  aquí  la  contestación  a  la  primera  de  estas  objeciones:  No  tiene  nada  de sorprendente  que  la  historia  nos  cuente  muy  pocas  cosas  de  los  hombres  cuando  estos vivían en el estado de Naturaleza. En cuanto los inconvenientes de esa clase de vida, y el amor y la necesidad de una sociedad juntaron a cierto número de personas, las llevaron 

inmediatamente a unirse e integrarse, si deseaban continuar juntas. Y si no se nos autoriza a  suponer  que  los  hombres  hayan  estado  nunca  en  el  estado  de  Naturaleza,  porque  no sabemos gran cosa de los tiempos en que lo estuvieron, tampoco podremos suponer que 

los hombres de los ejércitos de Jerjes fueron nunca niños, porque poco o nada sabemos de 

ellos hasta que fueron hombres y se incorporaron en ejércitos. Los gobiernos son en todas 

partes anteriores a los documentos, y rara vez se cultivan las letras en un pueblo hasta que una  larga  continuación  de  la  sociedad  civil  trae  a  este  la  seguridad,  el  bienestar  y  la abundancia,  gracias  al  desarrollo  de  otras  artes  más  necesarias.  Entonces  empiezan  a investigar la historia de quienes la fundaron, y rebuscan en sus épocas primitivas cuando 

han sobrepasado ya el recuerdo de las mismas. A las comunidades suele ocurrirles Io que a 

las  personas  particulares,  que  desconocen  por  regla  general  su  propio  nacimiento  e infancia primera; y si algo saben, se Io deben a relatos casuales que otros dejaron. Los que poseemos  acerca  del  comienzo  de  las  sociedades  políticas,  con  excepción  de  la  de  los judíos, en la que Dios intervino directamente, y que no habla ni mucho menos en favor del 

poder  paternal,  constituyen  ejemplos  bien  claros  de  la  clase  de  iniciación  que  he mencionado, o son, por Io menos, huellas evidentes de la misma. 

§  102.  Tendrá  que  dar  muestras  de  una  extraña  inclinación  a  negar  la  evidencia  de  los hechos  quien,  al  no  concordar  con  sus  hipótesis,  no  se  avenga  a  reconocer  que  Roma  y Venecia  empezaron  al  conjuntarse  cierto  número  de  hombres,  libres  e  independientes 86



unos de otros, y entre los que no existía superioridad natural o sometimiento. Y si José de Acosta#  merece  crédito,  él  nos  asegura  que  en  muchas  partes  de  América  no  existía ninguna clase de gobierno. "Existen notables y claras conjeturas de que aquellos hombres (se  refiere  a  los  habitantes  del  Perú)  no  tuvieron por  espacio  de  mucho  tiempo  reyes  ni Estados, sino que vivían en grupos, tal como hoy mismo hacen en Florida los cheriquanas, 

los  del  Brasil  y  otras  muchas  naciones  que  con  toda  seguridad  no  tienen  reyes  y  que, cuando se les ofrece la oportunidad, en tiempo de guerra o de paz, eligen a su gusto sus 

capitanes"  (lib.  I,  cap.  25).  Si  se  afirma  que  en  esos  grupos  todos  los  hombres  nacieron sujetos a la autoridad paterna, o a la del cabeza de familia, ya hemos demostrado que el 

sometimiento del hijo al padre no quitaba a este su libertad de integrarse en la sociedad 

política que creía conveniente; sea como quiera, tales hombres eran evidentemente libres; 

cualquier  superioridad  que  hoy  les  atribuirían  algunos  políticos,  ellos  mismos  no  la reclamaban para sí; pero eran todos iguales por mutuo consentimiento, hasta que por ese 

mismo  consentimiento,  nombraron  gobernantes  suyos.  De  modo,  pues,  que  todas  las 

sociedades  políticas  arrancaron  de  una  unión  voluntaria,  y  del  mutuo  acuerdo  entre hombres, que actuaban libremente en la elección de sus gobernantes y de sus formas de 

gobierno. 

§  103.  Espero  también  que  no  se  me  negará  que  el  grupo  de  hombres  que,  según  nos cuenta  Justino,  abandonaron  Esparta  con  Palante,  eran  libres  e  independientes  unos  de otros, y que establecieron sobre sí mismos un gobierno por su propio consentimiento. He 

dado,  pues,  varios  ejemplos  sacados  de  la  historia  de  pueblos  libres  y  en  estado  de Naturaleza  que,  habiéndose  reunido,  se  integraron  e  iniciaron  una  comunidad.  Y  si  se considera que la ausencia de tales ejemplos constituye argumento demostrativo de que no 

empezó  ni  pudo  empezar  de  ese  modo  el  gobierno,  supongo  que  quienes  defienden  la existencia del poder paternal absoluto, deberían dejar este de lado más bien que aducirlo 

contra la libertad natural. Yo creo que si son capaces de aducir tales ejemplos sacados de la historia de gobiernos que se iniciaron sobre la base del derecho paternal (aunque, en el mejor de los casos, no tiene gran valor acudir a lo que ha sido para probar lo que debería ser) se podría sin gran peligro otorgarles la razón. Pero, si se me permite darles un consejo en esta materia, harían bien en no lanzarse a excesivas investigaciones acerca del origen 

de los gobiernos y de la manera como nacieron de facto. Resultaría muy poco favorable a 

la  causa  que  ellos  defienden  y  al  poder  por  el  cual  combaten,  que  se  supiese  de  qué manera fueron fundados muchos de esos gobiernos. 

§ 104. Para terminar. Está claramente de nuestro lado la razón al afirmar que los hombres 

eran  naturalmente  libres;  los  ejemplos  de  la  historia  demuestran  que  los  gobiernos, cuando  se  iniciaron  en  tiempo  de  paz,  estuvieron  fundados  sobre  esa  base,  y  se constituyeron por el consenso del pueblo. No queda, por tanto, lugar para la duda sobre 

dónde  se  encuentra  el  Derecho,  o  sobre  cuál  ha  sido  la  opinión  y  la  práctica  del  género humano cuando instituyó por vez primera gobiernos. 

§ 105. No niego que si volvemos la vista atrás, hasta donde la historia nos lo consiente, en busca de la iniciación de las comunidades primeras, encontramos, por regla general, que 

estas se encuentran bajo el gobierno y la administración de un solo hombre. También me 

siento inclinado a creer que allí donde una familia era Io bastante numerosa para subsistir por  sí  sola  y  no  se  dividía,  continuando  junta  sin  mezclarse  con  otras,  como  ocurre  con frecuencia en las regiones donde abunda la tierra y son escasos los habitantes, lo corriente fue que el gobierno se iniciase con el padre. Teniendo este por ley de Naturaleza el mismo poder que todo hombre para castigar según su buen entender las culpas cometidas contra 

la  ley,  podía  por  eso  mismo  castigar  las  transgresiones  cometidas  por  sus  hijos,  incluso cuando estos eran ya hombres y habían salido de su tutela. Parece muy probable que ellos 
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se sometiesen a esos castigos del padre, y se uniesen a él contra el culpable los que no lo eran,  aportándole  así  el  poder  necesario  para  ejecutar  su  sentencia  contra  cualquier transgresión. De ese modo, lo convertían realmente en legislador y gobernante de todos 

los  que  permanecían  unidos  a  su  familia.  Era  el  hombre  que  más  confianza  merecía;  el cariño  paternal  les  aseguraba  sus  propiedades  y  sus  intereses  bajo  el  cuidado  suyo,  y  la costumbre de obedecerle en su niñez les hacía más fácil someterse al padre mejor que a 

otra  persona.  Si,  pues,  era  preciso  que  tuviesen  una  persona  que  los  gobernase,  puesto que  difícilmente  se  puede  soslayar  un  gobierno  entre  gentes  que  viven  juntas,  ¿quién tenía  mayores  probabilidades  de  ser  ese  gobernante  sino  el  que  era  su  padre  común,  a menos  que  la  negligencia,  la  crueldad,  o  cualquier  otro  defecto  de  alma  o  de  cuerpo  lo incapacitasen para ello? Pero si el padre fallecía, y dejaba un heredero inmediato  menos 

capacitado para gobernar –ya fuese por minoría de edad, por falta de prudencia, valor, u 

otra  cualidad  cualquiera–  o  si  se  reunían  varias  familias  y  consentían  en  seguir  viviendo juntas, no puede dudarse de que, en semejante caso, emplearían su libertad natural para 

elevar al gobierno a la persona que ellos juzgaban más hábil y con mayores probabilidades 

de  gobernarlos  bien.  Así  es  como  nos  encontramos  a  los  pueblos  de  América  que  –

viviendo fuera del alcance de las espadas conquistadoras y del poder creciente de los dos 

grandes imperios del Perú y de Méjico– disfrutaban de su propia libertad natural, aunque, 

 caeteris  paribus,  preferían  de  ordinario  al  heredero  de  su  difunto  rey;  pero  cuando  lo encontraban  débil  e  incapaz  en  cualquier  sentido,  hacían  caso  omiso  del  heredero,  e instituían por gobernante suyo al hombre más fornido y más valeroso. 

§ 106. Pues bien: si volvemos la vista atrás hasta el comienzo de los documentos históricos relativos  a  la  propagación  del  hombre  por  el  mundo,  y  a  la  vida  de  las  naciones,  nos encontramos por lo general que el gobierno está en una sola mano; pero eso no destruye 

mi  afirmación  de  que  el  comienzo  de  la  sociedad  política  depende  del  consenso  de  los individuos  para  reunirse  e  integrar  una  sociedad.  Una  vez  integrados  esos  individuos, pueden  establecer  la  forma  de  gobierno  que  juzguen  más  apropiada.  Ahora  bien:  como eso ha dado ocasión a ciertos hombres para equivocarse y para pensar que el gobierno fue 

por naturaleza monárquico, y pertenecía al padre, quizá no estará de más que entremos 

aquí  a  considerar  la   raz6n  de  que  en  sus  comienzos  los  pueblos  se  inclinaron generalmente hacia esa forma de gobierno. Aunque es posible que la preeminencia de que 

gozaba el padre, al instituirse por primera vez algunas de las comunidades, diese ocasión a que en los tiempos primitivos se colocase el po.der en una sola persona, es evidente que 

\a raz6n de que continuase la forma de gobierno de una sola persona no se produjo por 

ninguna  consideración  o  respeto  a  la  autoridad  paternal.  La  verdad  es  que  todas  las monarquías pequeñas, es decir, casi todas las monarquías en sus primeros tiempos, fueron 

generalmente electivas, al menos en el momento de adoptar una forma de gobierno. 

§  107.  Tenemos,  pues,  que  en  los  tiempos  primitivos,  el  gobierno  que  ejercía  el  padre sobre los hijos menores acostumbró a todos sus retoños al gobierno de un solo hombre, y 

les enseñó que cuando este se ejercía con cuidado y habilidad, con cariño y amor hacia los que a él estaban sometidos, bastaba para cuidar y salvaguardar a los hombres (puesto que 

eso  era  únicamente  la  felicidad  política  que  buscaban  en  la  sociedad).  No  es,  pues,  de extrañar  que  se  sintiesen  inclinados  y  fuesen  a  parar  naturalmente  hacia  la  forma  de gobierno  a  la  que  estaban  todos  acostumbrados  desde  su  infancia,  y  que  habían 

encontrado  por  experiencia  que  era  llevadera  y  segura.  Agreguemos  a  ello  que  la monarquía  es  una  forma  de  gobierno  sencilla  y  que  se  ofrece  espontáneamente  a  los hombres,  cuando  la  experiencia  no  los  ha  instruido  en  las  formas  de  gobierno,  ni  la ambición  ni  la  insolencia  del  mando  les  han  enseñado  a  precaverse  contra  las 

intromisiones de prerrogativas y los inconvenientes del poder absoluto, que la monarquía 
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hereditaria tendría tendencia a reclamar y a imponerles. No es, pues, en modo alguno de 

extrañarse que esos hombres primitivos no se molestasen en idear métodos para reprimir 

cualquiera de esas exageraciones de los hombres a quienes habían entregado la autoridad 

sobre  ellos,  ni  de  equilibrar  el  poder  de  los  gobiernos  dividiéndolo  en  varias  ramas  y colocándolas  en  distintas  manos.  Aquellos  hombres  no  sintieron  la  opresión  del  poder tiránico; tampoco las costumbres de la época, los bienes que poseían o la manera de vivir, al  dejar  escaso  margen  para  las  apetencias  y  la  ambición,  daban  motivo  alguno  para recelar y tomar medidas en contra de ese poder. No es, pues, de extrañar que adoptasen 

una  forma  de  gobierno  que,  según  he  dicho,  les  resultaba  tan  espontánea  y  sencilla, siendo además la más apropiada para su estado y situación en aquel entonces, porque su 

mayor necesidad consistía en defenderse contra las invasiones extranjeras y los atropellos, más que en una multiplicidad de leyes; los bienes que poseían eran muy escasos, y no se 

necesitaban muchos gobernantes y funcionarios para dirigir y cuidar de la ejecución de las mismas,  puesto  que  los  culpables  y  atropelladores  eran  escasos.  Es  de  suponer  que  los hombres  que  sentían  mutuamente  una  simpatía  como  para  reunirse  en  una  sociedad, tendrían  ya  algún  trato  y  amistad  entre  ellos,  y  confiarían  los  unos  en  los  otros. 

Ciertamente  que  recelarían  más  de  los  extraños  que  de  ellos  mismos  entre  sí,  y,  por consiguiente,  su  primera  preocupación  y  pensamiento  debe  suponerse  que  fue  idear  el modo  de  salvaguardarse  contra  la  fuerza  de  los  extraños.  Era  natural  que  adoptasen  la forma de gobierno más indicada para semejante finalidad, y que eligiesen al más sabio y al más  valeroso  para  que  fuese  su  jefe  en  sus  guerras  y  los  guiase  contra  sus  enemigos, consistiendo principalmente en eso su tarea de gobernante. 

§  108.  Por  eso  vemos  que  en  América,  que  sigue  siendo  todavía  un  modelo  de  lo  que fueron las épocas primitivas en Asia y en Europa, cuando los habitantes eran muy escasos 

para la extensión de esos países, y la escasez de habitantes y de dinero no tentaba a los 

hombres a agrandar sus posesiones de tierra ni a luchar por una extensión mayor de sus 

fincas, vemos,  digo, que los reyes de los indios  son muy  poco más que  generales  de  sus ejércitos;  y,  a  pesar  de  que  tienen  un  poder  absoluto  en  la  guerra,  ejercen  muy  escaso mando en el propio país en tiempos de paz; su soberanía es entonces muy moderada, las 

decisiones  sobre  la  paz  y  la  guerra  recaen  de  ordinario  en  el  pueblo  o  en  un  consejo, aunque la guerra misma, que no admite pluralidades de gobernantes, lleva naturalmente a 

colocar el mando en la única autoridad del rey. 

§ 109. En Israel mismo, el negocio principal de sus jueces y de sus primeros reyes parece 

haber consistido en ser capitanes y jefe de sus ejércitos en tiempo de guerra. Eso se ve con toda claridad en la historia de Jefté (además de lo que se nos da a entender con la frase 

"salir y entrar delante del pueblo", que no era otra cosa que salir para la guerra y regresar de nuevo a casa a la cabeza de sus fuerzas militares). Cuando los amonitas hacían la guerra a Israel, las gentes de Galaad, asustadas, enviaron una diputación a Jefté, un bastardo al que  habían arrojado de su  familia y convinieron  con él en que, si les ayudaba contra los amonitas, lo reconocerían por jefe suyo. Y eso lo hicieron con estas palabras: "Y el pueblo Io estableció  como  jefe y  general suyo"  ( Jueces, XI, Il). Eso equivalía, según parece, a  las funciones  de  juez.  "Y  él  juzgó  a  Israel"  ( Jueces,  XIl,  7),  es  decir,  fue  su  capitán  general... 

durante seis años. Por esa misma razón, cuando Jotham echa en cara a los habitantes de 

Sichem las obligaciones que tenían con Gedeón, que había sido su juez y su jefe, les dice: 

"Luchó y puso su vida en peligro por vosotros, y os sacó de las manos de los madianitas" 

( Jueces, IX, 7). Nada les recuerda fuera de lo que hizo como general suyo; y eso es todo lo que  leemos  en  su  historia  y  en  la  de  los  demás  jueces.  A  Abimelec  concretamente  se  le llama rey, aunque a lo sumo fue general suyo. Y cuando, cansados ya de la mala conducta 

de  los  hijos  de  Samuel,  quisieron  los  hijos  de  Israel  tener  un  rey  "igual  que  todas  las 89



naciones, para que los juzgase, marchase al frente de ellos a la guerra y pelease cuando 

ellos peleasen" (l  Samuel, VIII, 20), Dios, accediendo a sus deseos, dice a Samuel: "Yo les enviaré un hombre, y tú lo ungirás por capitán de mi pueblo de Israel, para que liberte a mi pueblo de las manos de los filisteos" (IX, 16). Como si la única tarea de un rey consistiese en guiar a sus ejércitos y en pelear en defensa de su pueblo; en su consecuencia, cuando 

su  consagración,  al  verter  sobre  Saúl  una  ampolla  de  aceite,  le  dice  que  "el  Señor  le  ha ungido  por  capitán  de  su  herencia"  (X,  1).  Y  cuando,  después  de  que  Saúl  fue  elegido solemnemente  y  saludado  por  rey  en  Mispah  por  las  tribus,  hubo  quienes  no  quisieron recibirlo  como  rey  suyo,  no  hacen  sino  esta  objeción:  "¿Cómo  podrá  salvarnos  este hombre?" (X, 27), que es como si dijeran: "Este hombre no reúne condiciones para ser rey nuestro  porque  carece  de  mando  y  habilidad  suficientes  en  la  guerra  para  poder defendernos." Y cuando Dios decidió trasladar el poder a David, lo hace con estas palabras: 

"Pero ahora no seguirás reinando: El Señor le ha elegido un hombre según su corazón, y el Señor le ha dado la misión de ser jefe del ejército de su pueblo" (XII, 14). Como si toda la autoridad real estuviese reducida a ser su general. Por eso, cuando las tribus que seguían fieles a la casa de Saúl se opusieron a que David reinase, al presentarse más adelante en 

Hebrón con las  condiciones que exigían  para someterse a  él,  le dan,  entre  otras razones que tenían para someterse a él como a rey suyo, la de que era ya rey de ellos en tiempo de Saúl, y que por ese motivo tenían que recibirlo ahora por su rey. Y dicen: "Y también fuiste tú en tiempos pasados, cuando Saúl era nuestro rey, quien conducía a Israel a la guerra y 

quien lo traía de regreso de ella, y el Señor te dijo: Tú serás quien alimente a mi pueblo, y tú serás el capitán de Israel." 

§ 110. De ese modo, allí donde una familia creció hasta convertirse gradualmente en un 

Estado, y la autoridad paterna pasó a su hijo mayor, cada súbdito, a su vez, fue creciendo bajo la misma y la aceptó tácitamente; y como lo llevadero y equitativo de esa autoridad 

no  molesta  a  nadie,  todos  se  mostraban  conformes,  hasta  que  el  transcurso  del  tiempo pareció  confirmarla  y  estableció  el  derecho  de  sucesión  como  consecuencia  de  una prescripción. Ahora bien: varias familias o los descendientes de varias familias a las que la casualidad,  la  vecindad  o  los  negocios  unían  entre  sí,  acabaron  formando  una  sociedad política.  Entonces,  la  necesidad  que  tenían  de  un  general  que  les  dirigiese  contra  sus enemigos en la guerra, unida a la confianza mutua, a la falta de malicia y a la sinceridad de aquella  edad  pobre  pero  virtuosa  (como  lo  son  casi  todas  aquellas  en  que  surgen  los gobiernos  duraderos)  hicieron  que  los  iniciadores  de  las  sociedades  políticas  en  general pusiesen el mando en mano de una sola persona, sin otra restricción ni limitación expresa 

que la requerida por la naturaleza y la finalidad del gobierno. Entonces se otorgaba este 

para el bien y la seguridad públicos, y para esos efectos era corriente usarlo en la infancia de  las  comunidades. De no haberlo hecho  así, las sociedades  jóvenes no habrían podido 

subsistir.  Sin  tales  padres  adoptivos,  sin  ese  cuidado  de  los  gobernantes,  todos  los gobiernos  se  habrían  hundido  por  efecto  de  las  debilidades  y  de  la  fragilidad  de  su infancia, y tanto el príncipe como el pueblo habrían sucumbido juntos. 

§ 111. Seguramente que los hombres de la Edad Dorada (antes que la vana ambición, el 

 amor sceleratus habendi, y la malvada concupiscencia hubiesen corrompido las mentes de los hombres llevándolas a un concepto equivocado del auténtico poder y del honor) eran 

más  virtuosos  y tenían  por  ello  mejores  gobernantes,  así  como  súbditos  menos  viciosos. 

No  existía  entonces,  por  una  parte,  la  invasora  prerrogativa  de  oprimir  al  pueblo,  ni  era necesario,  por  otra  parte,  suscitar  disputas  acerca  de  privilegios  a  fin  de  disminuir  o restringir el poder del supremo magistrado; por eso no existían pugnas entre los dirigentes y  el  pueblo  a  propósito  de  gobernantes  y  de  gobierno#.  Ahora  bien:  la  ambición  y  el anhelo  de  goces  pretendió  en  épocas  posteriores  retener  y  acrecentar  el  poder,  sin 90



cumplir  con  las  tareas  para  las  que  ese  poder  había  sido  creado.  Vino  la  adulación  a enseñar  a  los  príncipes  que  sus  intereses  eran  distintos  y  separados  de  los  del  pueblo. 

Entonces  fue  cuando  los  hombres  creyeron  necesario  examinar  con  más  cuidado  los orígenes  y  los  derechos  del  gobierno;  idearon  medios  para  restringir  las  pretensiones exageradas y para evitar los abusos de ese poder que ahora se empleaba en daño de ellos, 

siendo así que solo para su bien lo habían puesto en manos ajenas. 

§  112,  Vemos,  pues,  de  qué  manera  tan  natural  aquellas  gentes  que  eran  naturalmente libres se sometieron por su libre consentimiento al poder soberano del padre, o cómo, al 

reunirse varias familias para constituir un gobierno, pusieron por lo general ese gobierno en manos de una sola persona, y prefirieron estar bajo un único soberano, sin pensar en 

límites  de  una  manera  expresa  a  ese  poder,  ni  en  reglamentarlo,  porque  se  juzgaron bastante salvaguardados por la prudencia y honradez de su soberano. Pero jamás soñaron 

siquiera que la monarquía fuese de  jure divino, derecho del que jamás se oyó hablar entre el  género  humano  hasta  que  nos  ha  sido  revelado  por  la  teología  contemporánea,  de  la misma manera  que tampoco  aceptaron  jamás  ni  que el poder  paterno incluyese en sí el 

derecho de soberanía ni que fuese la base de toda clase de gobiernos. 

Otra  objeción  que  se  hace  contra  esa  clase  de  comienzos  de  las  sociedades  políticas  es, según yo creo, la siguiente:  

§ 113. "Que todos los hombres nacen sometidos a uno u otro gobierno, siendo, por tanto, imposible que hayan tenido nunca libertad e independencia para reunirse y constituir un 

gobierno nuevo, sin que hayan sido tampoco capaces de establecer un gobierno legítimo." 

¿Cómo,  pues,  surgieron  tantas  monarquías  legítimas,  si  este  razonamiento  es  bueno?  Si nadie,  según  esa  hipótesis,  es  capaz  de  exhibirme  a  un  solo  hombre,  en  ninguna  de  las edades  del  mundo,  con  libertad  para  dar  principio  a  una  monarquía  legítima,  yo  me comprometo  a  exhibirle  a  otros  diez  hombres  que  tuvieron  libertad,  simultáneamente, para unirse e iniciar un gobierno nuevo, bien bajo la forma de monarquía, bien bajo otra 

forma cualquiera. Ello constituirá una demostración de que si una persona que nació bajo 

la soberanía de otra puede tener libertad suficiente para ejercer poder sobre otros en un 

imperio  nuevo  y  distinto  de  aquel  en  que  nació,  por  la  misma  raz6n  cualquier  persona nacida bajo la soberanía de otra puede también ser libre para convertirse en gobernante o 

en súbdito de una sociedad política distinta y separada. De modo que, ateniéndonos a su 

propio principio, o bien todos los hombres, nazcan donde nazcan, son libres, o bien solo 

puede existir en el mundo un príncipe legítimo, un gobierno legítimo. En ese€ caso, solo 

les queda mostrarnos cuáles son ese príncipe y ese gobierno, y yo no dudo que cuando lo 

hayan  hecho,  todo  el  género  humano  se  mostrará  sin  dificultad  de  acuerdo  para 

someterse a su obediencia. 

§ 114. Aunque bastaría como respuesta a la objeción de que hablamos, el hacer ver que 

implica  a  sus  defensores  en  idénticas  dificultades  que  a  aquellos  otros  contra  quienes  la emplean, trataré, sin embargo, de poner en evidencia la debilidad de su argumentación un 

poco más extensamente. Dicen ellos:  

"Todos  los  hombres  nacieron  sometidos  a  un  gobierno  y,  por  consiguiente,  no  pueden estar en libertad para iniciar otro nuevo. Todos los hombres han nacido bajo el mando de 

un  padre  o  de  un  príncipe,  y,  por  consiguiente,  se  hallan  sometidos  a  una  obediencia  y fidelidad  perpetuas."  Es  evidente  que  el  género  humano  jamás  aceptó  ni  tomó  en consideración  esa  clase  de  sometimiento  natural  dentro  del  que  habían  nacido;  un sometimiento al uno o al otro que los ligaba, sin haber ellos otorgado su consentimiento, a seguir sometidos a esos hombres y a sus herederos. 

§ 115. La historia no nos ofrece ejemplos más frecuentes, lo mismo en 1o sagrado que en 

lo  religioso,  que  los  de  hombres  que  se  apartaron  y  retiraron  su  obediencia  de  la 91



jurisdicción bajo la cual habían nacido, de la familia o de la comunidad dentro de la cual se habían  criado,  y  que  establecieron  nuevos  gobiernos  en  otras  regiones.  Así  fue  como surgió ese gran número de pequeñas comunidades políticas en las edades primitivas, que 

se  fueron  multiplicando  mientras  hubo  en  sus  regiones  espacio  suficiente,  hasta  que  las comunidades más fuertes o más afortunadas engulleron a las más débiles; y así es como se 

ha  visto  a  esas  comunidades  más  importantes  deshacerse  para  volver  a  formar  Estados más  pequeños.  Todos  ellos  son  otros  tantos  testimonios  contra  la  soberanía  paternal,  y demuestran  claramente  que  no  fue  el  derecho  del  padre  transmitido  a  sus  herederos  lo que en los comienzos dio origen a los gobiernos; porque en ese terreno era imposible que 

se  hubiesen  constituido  tantos  pequeños  reinos,  y  solo  habría  habido  una  monarquía universal si los hombres no hubiesen gozado de libertad para apartarse de sus familias y 

de su gobierno, fuesen aquellas y este los que fuesen, a fin de marcharse y constituir otros Estados y gobiernos que a ellos les parecieron convenientes. 

§  116.  Eso  fue  lo  que  ocurrió  en  el  mundo,  desde  el  principio  hasta  nuestros  días.  Hoy mismo, el haber nacido bajo una sociedad política y constituida de largo tiempo atrás con 

leyes  establecidas  y  formas  de  gobierno  determinadas  no  constituye  para  los  hombres estorbo  alguno  para  su  libertad,  ni  más  ni  menos  que  si  hubiesen  nacido  en  las  selvas entre los pueblos errantes que viven en ellas. Quienes quisieran convencernos de que por 

el hecho de haber nacido bajo un gobierno nos encontramos naturalmente convertidos en 

súbditos del mismo, y ya no tenemos título ni derecho alguno a la libertad del estado de 

Naturaleza,  no  tiene  posibilidad  de  alegar  otra  razón  (una  vez  rechazada  la  del  poder paternal,  que  hemos  refutado  ya)  sino  la  de  que  por  haber  salido  ya  nuestros  padres  o progenitores del estado de libertad natural, se comprometieron ellos y comprometieron a 

sus descendientes a un sometimiento perpetuo al poder que ellos aceptaron. Ciertamente 

que cada cual está obligado a cumplir los compromisos que ha contraído o las promesas 

que ha hecho, pero ningún pacto puede obligar a sus hijos o a su posteridad. Cuando un 

hijo llega a la mayoría de edad viene a ser tan libre en todo como su padre, de modo que 

un acto del padre no puede disponer de la libertad del hijo, como no puede disponer de la 

de nadie. Puede, sí, vincular a la herencia de sus tierras determinadas condiciones, como 

súbdito  que  es  de  una  determinada comunidad,  obligando  con  ello  a  su  hijo  a  seguir en ella si quiere disfrutar de las propiedades que fueron de su padre. Eso es así porque siendo las tierras de propiedad del padre, este puede disponer de ellas y someterlas a las normas que bien le parezcan. 

§  117.  Esto  ha  sido  lo  que,  por  regla  general,  ha  inducido  al  error  que  reina  en  esta materia.  Los  Estados  no  permiten  que  se  desmiembre  parte  alguna  de  su  extensión territorial  ni  que  esta  sea  disfrutada  sino  por  los  miembros  de  su  misma  comunidad;  en esas condiciones, el hijo no puede corrientemente disfrutar de las posesiones de su padre 

si no es sometiéndose a las mismas condiciones que lo estaba este, y para ello tiene que 

formar parte de la sociedad, colocándose así bajo el gobierno que se halla ya establecido y siendo uno más entre los súbditos del mismo. Como de ese modo resulta que los hombres 

libres  nacidos  bajo  un  determinado  gobierno  dan  el  consentimiento,  único  modo  de hacerlos miembros del Estado, separadamente y a medida que cada cual llega a la mayoría 

de  edad,  y  no  lo  dan  conjuntamente  como  una  multitud,  nadie  repara  en  ese 

consentimiento, nadie piensa en modo alguno que se otorga ni que sea necesario, y llegan 

a la conclusión de que son súbditos tan naturalmente como son hombres. 

§ 118. Ahora bien: es evidente que los gobiernos mismos no Io entienden de esta forma. 

No reclaman poder alguno sobre el hijo por el hecho de que lo tuvieran sobre el padre, ni 

consideran que los hijos son súbditos suyos por haberlos sido sus padres. Si un súbdito en Inglaterra tiene en Francia un hijo de una mujer inglesa, ¿de quién es súbdito ese hijo? No 92



lo es del rey de Inglaterra, porque para que ese hijo sea admitido a los privilegios de que gozan  los  demás  súbditos  necesita  una  autorización  real  expresa.  No  lo  es  del  rey  de Francia,  porque  si  Io  fuese  no  tendría  su  padre  libertad  para  llevarse  al  hijo  fuera  de Francia  y  para  educarlo  como  bien  le  parezca.  ¿Quién,  en  esas  condiciones,  fue  juzgado traidor o desertor por el hecho de abandonar el país o de guerrear contra el mismo, por el simple  hecho  de  haber  nacido  en  ese  país  si  sus  padres  eran  extranjeros  en  él?  Resulta, pues, evidente por las mismas prácticas adoptadas por los gobiernos, igual que por la ley 

de la buena razón, que el niño no nace súbdito de un país o de un gobierno determinado. 

Hasta  que  llega  a  la  edad  de  la  discreción  encuéntrase  bajo  la  tutela  y  la  autoridad  del padre;  al  llegar  a  esas  edades  un  hombre  libre,  y  goza  de  libertad  para  someterse  al gobierno que quiera, para unirse al cuerpo político que desea. Si el hijo de un inglés, pero que  ha  nacido  en  Francia,  disfruta  de  libertad  y  puede  obrar  en  eso  libremente,  resulta claro que el ser su padre súbdito de aquel reino no le obliga en nada, ni se siente ligado por  ningún  pacto  de  sus  antecesores.  ¿Por  qué,  pues,  no  ha  de  tener  ese  hijo  idéntica libertad por la misma razón, dondequiera que haya nacido? Porque el poder que un padre 

tiene  naturalmente  sobre  sus  hijo  es  idéntico,  nazcan  donde  nazcan,  y  los  lazos  de  las obligaciones naturales no se encuentran limitados por las fronteras reales de los reinos y de las comunidades. 

§ 119. Al ser, según hemos demostrado, libre todo hombre por naturaleza, no pudiendo 

imponérsele que se someta a ningún poder terrenal si no es por su propio consentimiento, 

habrá que estudiarse qué se entiende por declaración suficiente del consentimiento de un 

hombre  para  someterse  a  las  leyes  de  un  determinado  gobierno.  Existe  una  distinción corriente  entre  consentimiento  expreso  y  consentimiento  tácito,  que  podrá  aplicarse  a nuestro  caso  actual.  Nadie  pone  en  duda  que  el  consentimiento  expreso  de  un  hombre para entrar en una sociedad lo convierte en miembro perfecto de la misma, en súbdito de 

aquel gobierno. La dificultad estriba en ponerse de acuerdo sobre Io que debe entenderse 

por  consentimiento  tácito  y  hasta  qué  punto  liga  este,  es  decir,  hasta  qué  punto  se considerará  que  una  persona  ha  consentido,  sometiéndose  de  ese  modo  a  un  gobierno determinado, en los casos en que no ha manifestado expresamente ese consentimiento. 

En cuanto a eso digo que todas aquellas personas que tienen bienes o el disfrute de una 

parte  cualquiera  de  los  dominios  territoriales  de  un  gobierno,  otorgan  con  ello  su consentimiento  tácito  y  se  obligan  a  obedecer  desde  ese  momento  las  leyes  de  tal gobierno  mientras  sigan  disfrutando  de  esos  bienes  y  posesiones,  y  eso  en  las  mismas condiciones que todos los demás súbditos. Lo mismo si estas tierras han de pertenecerle a 

él  y  a  sus  herederos  para  siempre  como  si  solo  ha  de  vivir  en  ellas  una  semana,  o  si  se limita a viajar libremente por las carreteras. En efecto, ese consentimiento puede consistir simplemente en el hecho de vivir dentro del territorio de dicho gobierno. 

§ 120. Para comprender esto mejor será bueno que meditemos en que desde el momento 

en que un hombre se incorpora a un Estado cualquiera entrando a formar parte del mismo 

de allí en adelante, anexiona y somete a la comunidad todos los bienes que ya posee y los 

que, podrá adquirir, siempre que estos no dependan ya de otro gobierno. Constituiría una 

contradicción  palmaria  que  alguien  entrase  en  sociedad  con  otros  para  la  seguridad  y  la reglamentación  de  la  propiedad,  y  que  las  tierras  que  posee,  cuya  propiedad  habrá  de regularse por las leyes de la sociedad, queden fuera de la jurisdicción del gobierno de la misma al que él y la propiedad de sus tierras se hallan sometidos. De modo, pues, que por 

el  acto  mismo  por  el  que  una  persona  que  antes  era  libre  se  agrega  a  cualquier  Estado, agrega también a este sus bienes, que antes eran libres. Ambos, la persona y los bienes, 

quedan sujetos al gobierno y a la soberanía de aquel Estado mientras este exista. De modo 

que  quien  de  allí  en  adelante  adquiera  por  herencia,  compra,  autorización  o  de  otra 93



manera cualquiera el disfrute de unas tierras que dependen del gobierno de dicho Estado, 

solo  puede  tomar  posesión  de  ellas  conformándose  a  la  condición  a  que  se  encuentran sometidas,  es  decir,  a  obedecer  al  gobierno  del  Estado  bajo  cuya  jurisdicción  se encuentran, y eso en las mismas condiciones que los demás súbditos. 

§  121.  Ahora  bien:  no  teniendo  el  gobierno  jurisdicción  directa  sino  sobre  la  tierra,  y  no alcanzando  esa  jurisdicción  al  poseedor  de  la  misma  (antes  que  se  haya  incorporado  de hecho  a  la  sociedad),  sino  mientras  vive  en  dicho  Estado  y  disfruta  de  dichas  tierras,  la obligación que tiene por el disfrute de vivir sometido al gobierno empieza y acaba con ese disfrute. Por eso, siempre que el propietario de las tierras que no hubiese dado al gobierno sino su consentimiento tácito se des‐hace de ellas por donación, venta o de otra manera 

cualquiera, queda en libertad de marcharse y  de  incorporarse a  cualquier otro  Estado, y puede también constituir con otros un Estado nuevo  in vacuis locis en cualquier parte del mundo que encuentre deshabitada y libre; en cambio, quien una vez consintió, mediante 

acuerdo formal y una declaración expresa, en formar parte de un Estado, encuéntrase en 

la obligación perpetua e indispensable de seguir perteneciendo al mismo, de permanecer 

como  súbdito  inalterable  suyo,  y  ya  no  puede  volver  nunca  a  la  libertad  del  estado  de Naturaleza,  salvo  que  el  gobierno  al  que  se  haya  sometido  desaparezca  por  alguna calamidad. 

§ 122. Pero el simple hecho de someterse a las leyes de un país, de vivir tranquilamente y de  disfrutar  de  los  privilegios  y  de  la  protección  que  ellas  otorgan  no  hace  a  ningún hombre miembro de dicha sociedad; todo eso es únicamente una protección local y una 

atención  debida  y  exigida  a  todos  aquellos  que,  no  encontrándose  en  estado  de  guerra, vienen  a  vivir  a  los  territorios  pertenecientes  a  un  gobierno,  en  cualquier  lugar  adonde alcanza  la  fuerza  de  su  ley.  Pero  ese  hecho  no  convierte  a  un  hombre  en  miembro  de aquella sociedad, en súbdito perpetuo de aquel Estado, como no lo convertiría en súbdito 

del jefe de una familia con la que encontrase conveniente residir por algún tiempo; ahora 

bien: mientras residiese en ese país estará obligado a cumplir sus leyes y a someterse al 

gobierno  establecido  en  el  mismo.  Vemos,  de  ese  modo,  que  los  extranjeros  que  pasan toda  su  vida  bajo  otro  gobierno,  y  que  gozarán  de  los  privilegios  y  la  protección  que  él otorga,  no  se  convierten  por  ello  en  súbditos  o  miembros  de  aquel  Estado,  aunque  se hallen  en  conciencia  obligados  a  someterse,  igual  que  cualquier  otro  ciudadano,  a  sus disposiciones.  Nada  puede  hacer  a  un  hombre  súbdito  o  miembro  de  un  Estado  sino  su ingreso en el mismo por compromiso positivo, promesa expresa y pacto. Esa es mi manera 

de pensar en Io referente al comienzo de las sociedades políticas y al consentimiento que 

convierte a un hombre en miembro de un estado determinado. 





CAPITULO XIX 



DE LA DISOLUCION DEL GOBIERNO 



§ 211. Para hablar con alguna claridad de la disolución del gobierno, es preciso empezar 

por  distinguir  entre  lo  que  es  la  disolución  de  la  sociedad  y  lo  que  es  la  disolución  del gobierno. Lo que constituye la comunidad política, lo que saca a los hombres del estado de dispersión  de  la  Naturaleza  y  los  convierte  en  una  sociedad  política,  es  el  convenio  que cada  cual  realiza  con  todos  los  demás  de  conjuntarse  y  obrar  corno  un  cuerpo  único, constituyendo  de  ese  modo  una  comunidad  política  distinta  de  las  demás.  Lo  que  de ordinario,  mejor  dicho,  casi  siempre  disuelve  esa  clase  de  uniones  es  la  invasión  de  una fuerza  extranjera  que  actúa  como  conquistadora.  Cuando  eso  ocurre  (al  no  poder  los 94



miembros  de  la  comunidad  conservarse  y  mantenerse  como  un  cuerpo  completo  e 

independiente),  forzosamente  tiene  que  cesar  lo  que  servía  de  unión  a  aquel  cuerpo político,  lo  que  le  daba  consistencia;  entonces  vuelve  cada  uno  de  los  miembros  a encontrarse en su estado anterior, y a gozar de libertad para salvaguardar su persona y sus intereses como mejor le parezca, incorporándose a alguna otra sociedad. Además, cuando 

una sociedad se disuelve, es imposible que siga subsistiendo el gobierno de la misma. Así 

es  como  los  conquistadores  suprimen  muchas  veces  con  la  espada  los  gobiernos  y  los arrancan  de  raíz,  destrozando  las  sociedades,  separando  a  la  muchedumbre,  vencida  y dispersada, de la protección de la sociedad en la que se hallaba integrada y a la que habría debido  salvaguardar  de  la  violencia.  La  humanidad  se  halla  demasiado  bien  instruida  en esta  clase  de  sucesos,  y  muy  adelantada,  para  aprobar  esta  manera  de  disolver  los gobiernos; no es, pues, necesario decir nada más. Desde luego, no hace falta argumentar 

mucho para demostrar que, una vez disuelta la sociedad, no puede subsistir el gobierno; 

es imposible, desde luego, que una casa conserve su estructura una vez que los materiales 

de que estaba construida han sido dispersados y arrastrados por un huracán, o reducidos 

por un terremoto a un montón de escombros. 

§  212.  Con  independencia  de  estos  derribos  de  gobiernos  provocados  desde  el  exterior, pueden los gobiernos ser disueltos desde el interior:  

En  primer  lugar,  cuando  el  poder  legislativo  ha  sufrido  una  alteración.  La  sociedad  civil equivale  a  un  estado  de  paz  entre  los  miembros  que  la  forman,  y  excluye  el  estado  de guerra mediante el arbitraje del poder legislativo que pone fin a todas las diferencias que puedan  surgir  entre  uno  y  otro  miembro. Lo  que  une  y  combina  a  los  miembros  de  una comunidad  política,  formando  con  todos  ellos  un  cuerpo  vivo  y  bien  constituido,  es  su poder  legislativo.  Este  viene  a  ser  el  alma  que  da  forma,  vida  y  unidad  a  la  comunidad política; ese poder legislativo es el que permite que los distintos miembros ejerzan mutua influencia, dependan y simpaticen unos con otros; por esa razón, sobreviene la disolución 

y la muerte cuando el poder legislativo es derribado o disuelto. Consistiendo la esencia y la unidad  de  la  sociedad  en  tener  una  voluntad  única,  el  poder  legislativo  es,  una  vez establecido por la mayoría, el que hace saber y, como si dijéramos, mantiene esa voluntad. 

El  acto  primero  y  primordial  de  una  sociedad  es  la  constitución  del  poder  legislativo, porque  con  ello  provee  a  la  permanencia  de  su  unidad  bajo  la  dirección  de  ciertas personas y por medio de los lazos de las leyes hechas por las personas encargadas de esa 

tarea  por  mandato  expreso  del  pueblo.  Sin  este  último,  ninguno  de  los  miembros  de  la sociedad tiene autoridad para hacer leyes que obliguen a los demás, y por eso, cuando uno 

o  más  miembros  a  los  que  el  pueblo  no  ha  nombrado  se  lanzan  a  legislar,  las  leyes  que hacen no tienen autoridad y el pueblo no está por ello obligado a obedecerlas. Entonces 

los miembros de la sociedad readquieren su libertad, pueden nombrar por sí mismos un 

nuevo  poder  legislativo  de  la  manera  que  mejor  les  parezca  y  están  en  posesión  de  su plena libertad para resistir a la fuerza, de quienes, sin autoridad, pretenden imponerse a ellos.  Cada  cual  vuelve  a  disponer  de  su  propia  voluntad  cuando  aquellas  personas  que, por delegación de la sociedad, eran los intérpretes de la voluntad pública son expulsadas 

de  aquella,  y  otras  personas  usurpan  su  lugar  sin  haber  recibido,  como  las  excluidas,  el poder por delegación. 

§ 213. Semejante situación nace ordinariamente del mal uso que hacen algunos del poder 

que  tienen  dentro  de  la  comunidad  política,  y  es  difícil  de  juzgar  correctamente  y  de señalar a los culpables, sin conocer la forma del gobierno en que tiene lugar. Supongamos, pues,  que  el  poder  legislativo  se  halle  entregado  a  tres  personas  distintas 

simultáneamente:  primero,  una  sola  persona  hereditaria  que  detenta  de  manera 

permanente el poder ejecutivo supremo y, con este, la autoridad de convocar y disolver a 
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las otras dos dentro de períodos fijos; segundo, una asamblea constituida por la nobleza 

hereditaria; tercero, una asamblea de representantes elegidos pro tempore, por el pueblo. 

Una vez supuesto un gobierno de esta clase, resultará evidente que:  

§  214.  Primero:  Si  esa  persona  única  o  ese  monarca  imponen  su  propia  voluntad arbitrariamente, sustituyendo con ella a las leyes por las que el poder legislativo manifestó la voluntad de la sociedad, habrá cambiado con ello el poder legislativo. En efecto, si poder legislativo es aquel cuyas reglas y leyes deben ejecutarse y exigen obediencia, es evidente que  ese  poder  legislativo  ha  cambiado  cuando  se  dictan  otras  leyes,  y  se  imponen  otras reglas distintas de las que aquel poder legislativo que la sociedad estableció había dictado. 

De modo, pues, que quien, sin estar para ello autorizado por el nombramiento original de 

la sociedad, implanta nuevas leyes o subvierte las antiguas, desautoriza y derriba el poder que las hizo y, de ese modo, implanta un nuevo poder legislativo. 

§  215.  Segundo:  Si  el  príncipe  impide  que  el  cuerpo  legislativo  se  reúna  en  las  fechas señaladas,  o  que  actúe  libremente,  de  acuerdo  con  las  finalidades  para  las  que  fue establecido,  el  poder  legislativo  sufre  con  ello  una  alteración.  En  efecto,  no  basta  para constituir  el  poder  legislativo  que  se  reúna  un  número  determinado  de  hombres;  es preciso,  además,  que  gocen  de  la  libertad  de  discusión  y  de  la  facultad  de  llevar  a  cabo aquello  que  el  bien  de  la  sociedad  exige.  Cuando  se  le  arrebatan  esas  condiciones  o  se alteran esas facultades, privando a la sociedad del funcionamiento adecuado de su poder 

legislativo, este sufre una auténtica alteración. No son los nombres los que constituyen un gobierno, sino el uso y el ejercicio de los poderes que a ese gobierno se atribuyeron; quien le arrebata al poder legislativo la libertad, o le impide funcionar en los períodos señalados, se alza efectivamente contra el poder legislativo, y lo suprime en realidad, poniendo fin al gobierno. 

§ 216. Tercero: Sufre también alteración el poder legislativo cuando el príncipe transforma por su voluntad arbitraria la composición o el funcionamiento del cuerpo electoral, sin el consentimiento  del  pueblo  y  contrariando  el  interés  general  del  mismo.  Porque  si  votan como  electores  personas  no  autorizadas  por  la  sociedad,  o  si  el  modo  de  realizar  las elecciones  es  distinto  del  que  la  sociedad  prescribió,  los  elegidos  de  esa  manera  no constituyen un poder legislativo nombrado por el pueblo. 

§  217.  Cuarto:  Constituye  sin  género  alguno  de  duda  un  cambio  de  poder  legislativo  y acarrea,  en  consecuencia,  la  disolución  del  gobierno,  el  hecho  de  entregar  el  pueblo  al dominio de una potencia extranjera, lo mismo si eso lo hace el monarca que si lo hace el 

poder  legislativo.  La  finalidad  perseguida  por  el  pueblo  al  entraren  sociedad  fue  la  de constituirla  única,  libre  e  independiente,  para  gobernarse  por  sus  propias  leyes,  y  esa finalidad se quebranta cuando se entrega ese pueblo a una potencia extraña. 



§ 218. Es evidente, pues que en un país regido por una constitución como la que hemos 

señalado,  debe  imputarse  al  monarca  la  disolución  del  gobierno  en  los  casos  dichos, porque  dispone  de  la  fuerza,  del  tesoro  y  de  los  funcionarios  del  Estado,  y  porque,  con frecuencia,  él  mismo  o  sus  aduladores  le  han  convencido  de  que,  en  su  condición  de primer  magistrado,  nadie  puede  controlarle;  es,  pues,  el  único  que  se  encuentra  en condiciones  de  llevar  a  cabo  trastornos  semejantes  so  capa  de  autoridad  legítima,  y  de aterrorizar  o  de  suprimir  a  quienes  se  le  enfrentan,  tratándolos  de  facciosos,  rebeldes  y enemigos  del gobierno. Ningún otro elemento del  cuerpo  legislativo o  del pueblo  puede por  sí  mismo  intentar  una  modificación  del  poder  legislador,  si  no  es  mediante  una sublevación abierta, tan visible que salte a la vista, y cuyos efectos, en el caso de triunfar, se asemejan mucho a los de una conquista extranjera. Además, al tener el monarca dentro 

de  esa  forma  de  gobierno  la  facultad  de  disolver  a  las  otras  dos  partes  del  poder 96



legislativo, convirtiéndolas de ese modo en personas particulares, no pueden nunca estas 

alterar  mediante  una  ley  el  cuerpo  legislativo,  en  contra  o  sin  el  apoyo  del  monarca, porque el consentimiento de este es requisito indispensable para dar fuerza de ley a los 

decretos  de  las  otras  dos  partes.  Sin  embargo,  en  la  medida  que  las  otras  partes colegisladoras  participen,  de  la  manera  que  sea,  en  una  tentativa  contra  el  gobierno,  lo mismo  si  toman  la  iniciativa  que  si  no  se  oponen  a  ella,  como  es  su  deber,  se  hacen culpables de complicidad en el mayor de los crímenes que se pueden cometer contra otro. 

§ 219. Existe otro modo por el que se puede llegar a la disolución de un gobierno de esa 

clase, a saber: cuando quien detenta el poder ejecutivo supremo se despreocupa o 

abandona esa obligación, hasta el punto de que ya no puedan aplicarse las leyes 

existentes. Eso equivale abiertamente a llevar a la sociedad a la anarquía, y a disolver en realidad el gobierno. Las leyes no se hacen porque sí, sino para su aplicación y para 

constituir de ese modo los lazos con que la sociedad mantiene a cada parte del cuerpo 

político en su lugar y funciones debidas. Cuando estas cesan por completo, es evidente 

gue cesa también el gobierno, y el pueblo se convierte en multitud confusa, sin orden ni 

entrelazamiento. Allí donde deja de administrarse justicia para la salvaguardia de los 

derechos de los individuos, y no queda dentro de la comunidad un poder que maneje la 

fuerza y provea a las necesidades públicas, no ha quedado realmente ningún gobierno. No 

poder ejecutarse las leyes equivale simplemente a la no existencia de leyes, y yo creo que un gobierno sin leyes resulta en política un misterio inconcebible para la inteligencia 

humana, que es incompatible con la existencia de la sociedad. 
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J. STUART MILL 

 EL UTILITARISMO 

  

CAPÍTULO II 



¿QUÉ ES EL UTILITARISMO? 



Una observación incidental es cuanto se necesita hacer contra el necio error de suponer que quienes defienden la utilidad como criterio de lo justo e injusto, usan el término en el sentido restringido y meramente familiar que opone la utilidad al placer. A los adversarios filosóficos del utilitarismo se les debe una excusa por haber parecido, aun momentáneamente, que se les confundía con cualquier capaz de tan absurdo error de interpretación; el cual es tanto más extraordinario, cuanto la acusación contraria de que lo refiere todo al placer, tomado en su forma más grosera, es otro de los cargos que comúnmente se hacen al utilitarismo. 

Como ha señalado acertadamente un hábil escritor, la misma clase de personas, y a menudo las mismísimas personas, denuncian la teoría  como impracticablemente austera, cuando la palabra utilidad precede a la palabra  placer, y como  demasiado voluptuosamente practicable cuando la palabra  placer precede a la palabra  utilidad. Los que conocen algo del asunto, tienen conciencia de que todo escritor que, desde Epicuro a Bentham, haya sostenido la teoría de la utilidad, ha entendido por ésta no algo que hubiera que contraponer al placer, sino el placer mismo, 

juntamente con la ausencia de dolor; y que en vez de oponer lo útil a lo agradable o a lo 

decorativo, han declarado siempre que lo útil significa estas cosas, entre otras. Sin embargo, el vulgo, incluyendo a los escritores, no sólo de periódicos y revistas. sino de libros de peso y pretensiones, está cayendo continuamente en este superficial error. Habiendo oído la palabra utilitario, aunque sin saber nada de ella, excepto su sonido, expresan habitualmente con ella la repulsa o el menosprecio del placer en alguna de sus formas: belleza, adorno o diversión. Y este término se aplica tan neciamente no sólo en las censuras, sino a veces en las alabanzas, como si implicara superioridad con respecto a la frivolidad, o a los meros placeres del momento. Este uso pervertido es el único con que se conoce popularmente la palabra, y del cual extraen su significación las nuevas generaciones. Los que introdujeron la palabra, pero dejaron de usarla como un distintivo hace muchos años, bien pueden sentirse llamados a reasumirla, si esperan que haciéndolo pueden contribuir a rescatarla de su extrema degradación (1). 

El credo que acepta la  Utilidad o  Principio de la Mayor Felicidad como fundamento de la moral, sostiene que las acciones son justas en la proporción con que tienden a promover la felicidad; e injustas en cuanto tienden a producir lo contrario de la felicidad. Se entiende por felicidad el placer, y la ausencia de dolor; por  infelicidad, el dolor y la ausencia de placer. Para dar una visión clara del criterio moral que establece esta teoría, habría que decir mucho más particularmente, qué cosas se incluyen en las ideas de dolor y placer, y hasta qué punto es ésta una cuestión patente. Pero estas explicaciones suplementarias no afectan a la teoría de la vida en que se apoya esta teoría de la moralidad: a saber, que el placer y la exención de dolor son las únicas cosas deseables como fines; y que todas las cosas deseables (que en la concepción 

utilitaria son tan numerosas como en cualquier otra), lo son o por el placer inherente a ellas mismas, o como medios para la promoción del placer y la prevención del dolor. 

Ahora bien, esta teoría de la vida suscita un inveterado desagrado en muchas mentes, entre ellas, algunas de las más estimables por sus sentimientos e intenciones. Como dicen, suponer que la vida no tiene un fin más elevado que el placer -un objeto de deseo y persecución mejor y más noble- es un egoísmo y una vileza, es una doctrina digna sólo del cerdo, con quien fueron 

comparados despreciativamente los seguidores de Epicuro, en una época muy temprana; 

doctrina cuyos modernos defensores son objeto, a veces, de la misma cortés comparación por parte de sus detractores franceses, alemanes e ingleses. 

Cuando se les ha atacado así, los epicúreos han contestado siempre que los que presentan a la naturaleza humana bajo un aspecto degradante no son ellos, sino sus acusadores, puesto que la acusación supone que los seres humanos no son capaces de otros placeres que los del cerdo. Si este supuesto fuera verdadero, la acusación no podría ser rechazada; pero entonces tampoco 98



sería una acusación; porque si las fuentes del placer fueran exactamente iguales para el cerdo que para el hombre, la norma de vida que fuese buena para el uno sería igualmente buena para el otro. La comparación de la vida epicúrea con la de las bestias se considera degradante 

precisamente porque los placeres de una bestia no satisfacen la concepción de la felicidad de un ser humano. Los seres humanos tienen facultades más elevadas que los apetitos animales y, una vez se han hecho conscientes de ellas, no consideran como felicidad nada que no incluya su satisfacción. Realmente, yo no creo que los epicúreos hayan deducido cabalmente las 

consecuencias del principio utilitario. Para hacer esto de un modo suficiente hay que incluir muchos elementos estoicos, así como cristianos. Pero no se conoce ninguna teoría epicúrea de la vida que no asigne a los placeres del intelecto, de los sentimientos y de la imaginación, un valor mucho más alto en cuanto placeres, que a los de la mera sensación. Sin embargo, debe admitirse que la generalidad de los escritores utilitaristas ponen la superioridad de lo mental sobre lo corporal, principalmente en la mayor permanencia, seguridad y facilidad de adquisición de lo primero; es decir, más bien en sus ventajas circunstanciales que en su naturaleza intrínseca. Con respecto a estos puntos, los utilitaristas han probado completamente su tesis; pero, con la misma consistencia, podrían haberlo hecho con respecto a los otros, que están, por decirlo así, en un plano más elevado. Es perfectamente compatible con el principio de utilidad reconocer el hecho de que algunas clases de placer son más deseables y más valiosas que otras. Sería absurdo 

suponer que los placeres dependen sólo de la cantidad, siendo así que, al valorar todas las demás cosas, se toman en consideración la cualidad tanto como la cantidad. 

Si se me pregunta qué quiere decir  diferencia de cuálidad entre los placeres, o qué hace que un placer, en cuanto placer, sea más valioso que otro, prescindiendo de su superioridad 

cuantitativa, sólo encuentro una respuesta posible; si, de dos placeres, hay uno al cual, 

independientemente de cualquier sentimiento de obligación moral, dan una decidida preferencia todos o casi todos los que tienen experiencia de ambos, ése es el placer más deseable. Si. 

quienes tienen un conocimiento adecuado de ambos, colocan a uno tan por encima del otro, que, aun sabiendo que han de alcanzarlo con un grado de satisfacción menor, no lo cambian por 

ninguna cantidad del otro placer, que su naturaleza les permite gozar, está justificado atribuirle al goce preferido una superioridad cualitativa tal, que la cuantitativa resulta, en comparación, de pequeña importancia. 

Ahora bien, es un hecho incuestionable que quienes tienen un conocimiento igual y una 

capacidad igual de apreciar y gozar, dan una marcada preferencia al modo de existencia que emplea sus facultales superiores. Pocas criaturas humanas consentirían que se las convirtiera en alguno de los animales inferiores, a cambio de un goce total de todos los placeres bestiales; ningún ser humano inteligente consentiría en ser un loco, ninguna persona instruída, en ser ignorante, ninguna persona con sentimiento y conciencia en ser egoísta e infame: ni siquiera se les podría persuadir de que el loco, el estúpido o el bellaco están más satisfechos con su suerte que ellos con la suya. 

No estarán más dispuestos a ceder lo que poseen a cambio de la más completa satisfacción de todos los deseos que tienen en común con ellos. Si llegaran a imaginarlo, sería en casos de desgracia tan extrema, que por salir de ella cambiarían su suerte por la de cualquier otro, a pesar de parecerles indeseable. Un ser de facultades más elevadas necesita más para ser feliz; 

probablemente es capaz de sufrir más agudamente, y, con toda seguridad, ofrece más puntos de acceso al sufrimiento que uno de un tipo inferior; pero, a pesar de estas desventajas, nunca puede desear verdaderamente hundirse en lo que él considera un grado inferior de la existencia. 

Podremos dar la explicación que queramos de esta repugnancia; podremos atribuírla al orgullo, nombre que se aplica sin discernimiento alguno de los sentimientos más estimables y a algunos de los menos estimables de que es capaz la humanidad; podremos reducirla al amor de la 

libertad e independencia personal, que fue entre los estoicos uno de los medios más eficaces para inculcarla; podremos atribuírla al amor al poder o al amor a las excitaciones, los cuales realmente contribuyen y entran a formar parte de ella; pero su denominación más apropiada es el sentido de la dignidad, el cual es poseído, en una u otra forma, por todos los seres humanos, aunque no en exacta proporción con sus facultades más elevadas, y constituye una parte tan esencial de la felicidad de aquellos en quienes es fuerte, que nada que choque con él puede ser deseado por ellos, excepto momentáneamente. Todo el que supone que esta preferencia lleva 
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consigo un sacrificio de la felicidad -que el ser superior, en circunstancias proporcionalmente iguales, no es más feliz que el inferior- confunde las ideas bien distintas de felicidad y satisfacción. Es indiscutible que los seres cuya capacidad de gozar es baja, tienen mayores probabilidades de satisfacerla totalmente; y un ser dotado superiormente siempre sentirá que, tal como está constituido el mundo, toda la felicidad a que puede aspirar será imperfecta. Pero puede aprender a soportar sus imperfecciones, si son de algún modo soportables. Y éstas no le harán envidiar al que es inconsciente de ellas, a no ser que tampoco perciba el bien al cual afean dichas imperfecciones. Es mejor ser un hombre satisfecho que un cerdo satisfecho, es mejor ser Sócrates insatisfecho, que un loco satisfecho. Y si el loco o el cerdo son de distinta opinión, es porque sólo conocen su propio lado de la cuestión. El otro extremo de la comparación conoce ambos lados. 

Podría objetarse que muchos que son capaces de los placeres superiores, a veces los posponen a los inferiores, por la influencia de la tentación. Pero esto es bien compatible con una apreciación total de la superioridad intrínseca del placer más elevado. Por debilidad de carácter, los hombres se deciden a menudo por el bien más próximo, aunque saben que es menos valioso; y esto tanto cuando la elección se hace entre dos placeres corporales, como cuando se hace entre lo corporal y lo espmtual. Buscan el halago sensual que perjudica a la salud, aunque saben perfectamente que la salud es un bien mayor. Podría objetarse a esto que muchos que se entregan con 

entusiasmo juvenil a todo lo que es noble, conforme avanzan los años se hunden en la 

indolencia y el egoísmo. Pero no creo que quienes merecen esta acusación tan común escojan voluntariamente los placeres inferiores con preferencia a los superiores. Creo que antes de dedicarse excIusivamente a Ios unos, se han incapacitado ya para los otros. La capacidad para los sentimientos más nobles es en muchas naturalezas una planta muy tierna que muere con 

facilidad, no sólo por influencias hostiles, sino por la mera falta de alimentos. En la mayoría de las personas jóvenes muere prontamente, si las ocupaciones a que les lleva su posición, o el medio social en que se encuentran no son favorables al ejercicio de sus facultades. Los hombres pierden sus aspiraciones elevadas como pierden su agudeza intelectual, porque no tienen tiempo ni oportunidad para favorecerlas. Se adhieren a los placeres inferiores, no porque los prefieran deliberadamente, sino porque son los únicos a que tienen acceso, o los únicos de que pueden gozar duraderamente. Podría preguntarse si alguno que haya permanecido igualmente próximo a ambas clases de placer, ha preferido serena y conscientemente el inferior; si bien es cierto que muchos de todas las edades han fracasado en el intento inútil de combinar ambos. 

No puede haber apelación contra este veredicto de los únicos jueces competentes. Sobre la 

cuestión de cuál es el más valioso entre dos placeres, o cuál es el modo de existencia más grato a los sentimientos, aparte de sus atributos morales y de sus consecuencias, debe admitirse como final el juicio de aquellos que están más capacitados por el conocimiento de ambos, o, si 

difieren entre sí, el de la mayoría. Y no hay lugar a la menor vacilación en aceptar este juicio con respecto a la cualidad del placer; puesto que no hay otro tribunal a que acudir, ni aun respecto de la cantidad. ¿Qué método hay para determinar? ¿Cuál es el más agudo entre dos 

dolores, o cuál es la más intensa entre dos sensaciones placenteras, sino el sufragio general de los que están familiarizados con ambos? Ni los dolores ni los placeres son homogéneos, y el dolor siempre es heterogéneo respecto del placer. ¿Qué puede decidir si un placer particular merece adquirirse a costa de un dolor particular, excepto los sentimientos y el juicio de los expertos? Por tanto, cuando esos sentimientos y ese juicio declaran que, aparte de su intensidad, los placeres derivados de las facultades superiores son específicamente preferibles a aquellos de que es susceptible la naturaleza animal, separada de las facultades superiores, es que tienen el mismo derecho a dar un dictamen sobre este asunto. 

Me he detenido en este punto, por ser parte necesaria de una concepción justa de la Utilidad o Felicidad, consideradas como regla directiva de la conducta humana. Pero no es en modo alguno una condición indispensable para la aceptación del criterio utilitarista; porque no es ese criterio la mayor felicidad del propio agente, sino la mayor cantidad de felicidad general; y si puede dudarse de que un carácter noble sea siempre más feliz por su nobleza, no cabe duda de que hace más felices a los demás, y que el mundo en general gana inmensamente con ello. El 

utilitarismo, por tanto, sólo podría alcanzar su fin con el cultivo general de la nobleza de carácter, si cada individuo se beneficiara solamente de la nobleza de los otros, y la suya propia, 100



en lo que a la felicidad concierne, fuera una pura consecuencia del beneficio. Pero la simple enunciación de un absurdo como éste hace superflua su refutación. 

Según el Principio de la Mayor Felicidad, tal como se acaba de exponer, el fin último por razón del cual son deseables todas las otras cosas (indiferentemente de que consideremos nuestro propio bien o el de los demás) es una existencia exenta de dolor y abundante en goces, en el mayor grado posible, tanto cuantitativa, como cualitativamente. 

El método comparativo es el que mejor nos proporciona la comprobación de la superioridad 

cualitativa; y la regla para medirla con relación a la cantidad, es la preferencia que sienten los que tienen mejores oportunidades de experiencia, junto con los hábitos de la reflexión y propia observación. Siendo éste, según la opinión utilitarista, el fin de los actos humanos, es también necesariamente su criterio de moralidad. Podemos, pues, definirlo como el conjunto de reglas y preceptos de humana conducta por cuya observación puede asegurarse a todo el género humano una existencia como la descrita en la mayor extensión posible; y no sólo al género humano, sino hasta donde la naturaleza de las cosas lo permita a toda la creación consciente. 

Contra esta doctrina, surge, sin embargo, otra clase de objetantes, que dice que la felicidad no puede ser en ninguna de sus formas objeto de la vida y de la acción humanas. En primer lugar, porque es inalcanzable, y preguntan despreciativamente: ¿qué derecho tienes a ser feliz? 

Pregunta a la cual hace Carlyle esta adicíón: ¿qué derecho tenías hace poco tiempo ni siquiera a ser? En segundo lugar, dicen que los hombres pueden obrar sin felicidad; que todos los seres humanos lo han experimentado, y no han podido llegar a ser nobles sino aprendiendo la lección de Entsagen, o renunciación; lección que, aprendida y aceptada totalmente, es el comienzo y la condición necesaria de toda virtud. 

La primera de estas objeciones llegaría hasta las raíces de la cuestión si estuviera bien fundada, porque si los seres humanos no han de poseer felicidad alguna, su consecuencia no puede ser el fin de la moralidad ni de la conducta racional. Aun en este caso, todavía podría decirse algo a favor de la teoría utilitarista. En efecto, la utilidad no sólo incluye la búsqueda de la felicidad, sino también la prevención o mitigación de la desgracia; y si la primera es quimérica, quedará el gran objetivo y la necesidad imperativa de evitar la segunda, por cuanto, al menos, la 

humanidad se cree capaz de vivir; y no se refugia simultáneamente en el acto del suicidio 

recomendado bajo ciertas condiciones por Novalis. Sin embargo, cuando se afirma 

absolutamente la imposibilidad de la felicidad humana, este aserto, si no es una especie de sutiIeza verbal, es al menos, una exageración. Si entendemos por felicidad la continuidad de las excitaciones altamente placenteras, es bien evidente que esto es imposible. Un estado de placer exaltado dura sólo un momento, o, en algunos casos y con interrupciones, horas o días. Es el resplandor momentáneo del gozo, pero no su llama firme y permanente. Los filósofos que 

enseñaron que la felicidad es la finalidad de la vida, fueron tan conscientes de esto como los que se burlan de ellos. La felicidad a que se referían no era la de una vida en continuo éxtasis, pero sí una existencia integrada por momentos de exaltación, dolores escasos y transitorios y muchos y variados placeres, con predominio de los activos sobre los pasivos, y poniendo como 

fundamento de todo, no esperar de la vida más de lo que puede dar. Una vida así compuesta 

siempre ha merecido el nombre de felicidad para aquellos que han tenido la suerte de disfrutarla. 

Y esta clase de existencia es todavía el patrimonio de muchos; durante una parte considerable de su vida. La miserable educación actual y las miserables circunstancias sociales son el único obstáculo a su logro por parte de casi todos. 

Nuestros objetantes quizá duden de que los seres humanos a quienes se enseña a considerar la felicidad como fin de la vida, quedasen satisfechos con una participación tan moderada en 

aquella. Pero gran número de hombres se han contentado con mucho menos. Los principales 

elementos que integran una vida satisfecha son dos: la tranquilidad y el estímulo. Cualquiera de ellos suele considerarse suficiente por sí mismo para dicho resultado. Con mucha tranquilidad, muchos encuentran que se contentarían con poquísimo placer; con grandes estímulos, pueden 

adaptarse otros a una cantidad considerable de dolor. Sin duda alguna, no es intrínsecamente imposible capacitar a la humanidad para unir ambos elementos. Lejos de ser incompatibles, se dan naturalmente unidos. La prolongación del uno, sirve de preparación y suscita el deseo del otro. 
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Aquellos cuya indolencia llega a vicio, son los únicos que no desean el estímulo después de un intervalo de reposo; aquellos cuya necesidad de estímulo constituye enfermedad, son los únicos que juzgan insípida y monótona la tranquilidad que sigue a la excitación, en vez de considerarla agradable en proporción directa con el estimulo que la precedió. Cuando las gentes 

medianamente afortunadas en bienes materiales no encuentran en la vida goces suficientes para hacerla valiosa, la causa está en que sólo se preocupan de sí mismas. Para aquellos que no sienten afecto ni por los individuos ni por la comunidad, los estímulos que ofrece la vida son muy restringidos; en todo caso, disminuyen cuando se acerca el tiempo en que todos los 

intereses egoístas han de cesar por la muerte. En cambio, los que dejan seres queridos, y, especialmente, los que han cultivado un sentimiento de simpatía por los intereses colectivos de la humanidad, retienen frente a la muerte un interés por la vida tan intenso como cuando poseían el vigor de la juventud y de la salud. Después del egoísmo, la principal causa de insatisfacción ante la vida es la falta de cultivo intelectual. Una inteligencia cultivada -no me refiero a la del filósofo, sino a la de cualquiera que encuentre abiertas las puertas del conocimiento y haya sido enseñado a ejercer sus facultades de un modo normal- halla fuentes de inagotable interés en todo lo que le rodea: en los objetos de la Naturaleza, las obras de arte, las creaciones poéticas, los acontecimientos de la historia, las costumbres pasadas y presentes de la humanidad, y sus perspectivas futuras. Realmente, es posible permanecer indiferente a todo esto, y, además, sin haberlo consumido en una milésima parte. Pero esto es sólo cuando, desde el principio, se 

carece de interés moral o humano por esas cosas, y únicamente se ha buscado en ellas la 

satisfacción de la curiosidad. 

Ahora bien, no hay en la naturaleza de las cosas razón alguna para que la herencia de todo ser nacido en un país civilizado no sea cierto grado de cultura intelectual suficiente para suscitar un interés inteligente por todos esos objetos de contemplación. Como tampoco hay necesidad 

intrínseca de que cualquier ser humano sea un interesado egoísta apartado de todo sentimiento o cuidado que no se centre en su propia y miserable individualidad. Aún hoy, es común algo tan superior a esto como para dar amplia seguridad de lo que puede hacerse con la especie humana. 

Aunque en grados desiguales, el afecto por los individuos y un interés sincero en el bien 

público, son posibles para todo ser humano rectamente educado. En un mundo en que hay tanto de interesante, tanto que gozar, y también tanto que corregir y mejorar, todo el que posea esta moderada cantidad de moral y de requisitos intelectuales, es capaz de una existencia que puede llamarse envidiable; a menos que esa persona, por malas leyes o por sujeción a la voluntad de otros, sea despojada de la libertad para usar de las fuentes de la facilidad a su alcance, no dejará de encontrar envidiable esa existencia, si escapa a las maldades positivas de la vida, a las grandes fuentes de sufrimiento físico y mental, tales como la indigencia, la enfermedad, la malignidad, la vileza o la pérdida prematura de los seres queridos. El punto esencial del 

problema reside, por tanto, en la lucha contra estas calamidades. Es una rara fortuna escapar enteramente a ellas; y, tal como son hoy las cosas, el problema no puede evitarse, ni 

frecuentemente mitigarse en proporción considerable. Sin embargo, ninguno cuya opinión 

merezca una atención momentánea, puede dudar de que los mayores males del mundo son de 

suyo evitables, y si los asuntos humanos siguen mejorando, quedarán encerrados al final dentro de estrechos límites. La pobreza, en cualquier sentido que implique sufrimiento, podrá ser completamente extinguida por la sabiduría de la sociedad, combinada con el buen sentido y la prudencia de los individuos. Incluso el más obstinado de los enemigos, la enfermedad, podrá ser reducido indefinidamente con una buena educación física y moral, y un control apropiado de las influencias nocivas. Así ha de ser mientras los progresos de la ciencia ofrezcan para el futuro la promesa de nuevas conquistas directas contra este detestable enemigo. 

Cada avance realizado en esa dirección nos libra no sólo de los accidentes que interrumpen nuestras propias vidas, sino -lo que es aún más interesante- de los que nos privan de aquello en que se cifra nuestra felicidad. En cuanto a las vicisitudes de la fortuna y demás contrariedades inherentes a las circunstancias del mundo, son principalmente el efecto de dos graves 

imprudencias: el desarreglo de los deseos y las condiciones sociales malas e imperfectas. En resumen, todas las grandes causas del sufrimiento humano pueden contrarrestarse 

considerablemente, y muchas casi enteramente, con el cuidado y el esfuerzo del hombre. Su 

eliminación es tristemente lenta; una larga serie de generaciones perecerá en la brecha antes de 102



que se complete la conquista y se convierta este mundo en lo que fácilmente podra ser si la voluntad y el conocimiento no faltan. Sin embargo, todo hombre lo bastante inteligente y 

generoso para aportar a la empresa su esfuerzo, por pequeño e insignificante que sea, obtendrá de la lucha misma un noble goce que no estará dispuesto a vender por ningún placer egoísta. 

Esto lleva a una exacta estimación de lo que dicen nuestros objetantes sobre la posibilidad, y la obligación de obrar sin ser feliz. Incuestionablemente, es posible obrar sin ser feliz; lo hace involuntariamente el noventa por ciento de los hombres, aun en aquellas partes del mundo que están menos sumidas en la barbarie. Suelen hacerlo voluntariamente el héroe o el mártir, en aras de algo que aprecian más que su felicidad personal. Pero este algo ¿qué es, sino la felicidad de los demás, o alguno de los requisitos de la felicidad? Es noble la capacidad de renunciar a la propia felicidad o a sus posibilidades; pero, después de todo, este sacrificio debe hacerse por algún fin. No es un fin en si mismo; y si se nos dice que su fin no es la felicidad, sino la virtud, yo pregunto: ¿Qué podría serlo mejor que la felicidad, si el héroe o el mártir no creyeran que habían de ganar para los otros la exención de un sacrificio semejante? ¿Se sacrificarían si creyeran que su renunciamiento a la felicidad personal no produciría más fruto que legar al prójimo una suerte igual a la suya, dejándolo también en la situación de la persona que ha renunciado a la felicidad? Se debe toda clase de honores a aquel que puede renunciar al goce personal de la vida, cuando con su renunciación contribuye dignamente a aumentar la felicidad del mundo. Pero el que lo hace, o pretende hacerlo, con otro fin, no merece más admiración que el asceta que está en el altar. Esta, quizá sea una alentadora prueba de lo que los hombres pueden hacer; pero, con toda seguridad, no es un ejemplo de lo que  debieran hacer. 

Sólo un estado imperfecto del mundo es causa de que el mejor modo de servir a los demás sea la renunciación a la propia felicidad. Pero reconozco que mientras el mundo sea imperfecto no podrá encontrarse en el hombre una virtud más elevada que la disposición a hacer tal sacrificio. 

Y, por paradójico que sea, añadiré que la capacidad de obrar conscientemente sin pretender ser feliz, es el mejor procedimiento para alcanzar en lo posible la felicidad. Porque nada, excepto esa conciencia, puede elevar a una persona por encima de las vicisitudes de la vida, haciéndole sentir que, por adversos que le sean el hado o la fortuna, no tienen el poder de sojuzgarla. 

Cuando sabe esto una persona se libera del exceso de ansiedad que producen los males de la vida y, al igual que muchos estoicos en los peores tiempos del imperio romano, es capaz de cultivar con serenidad las fuentes de satisfacción accesibles a ella, sin que su inseguridad o duración le importen más que su inevitable fin. 

Entretanto, permítase a los utilitaristas que no cesen de reclamar la moralidad de la abnegación como una propiedad que les pertenecía con tanto derecho como a los estoicos o a los 

trascendentalistas. La moral utilitarista reconoce al ser humano el poder de sacrificar su propio bien por el bien de los otros. Sólo rehusa admitir que el sacrificio sea un bien por sí mismo. Un sacrificio que no aumenta ni tiende a aumentar la suma total de la felicidad, lo considera desperdiciado. La única renunciación que aplaude es la devoción a la felicidad, o a alguno de los medios para conseguir la felicidad de los demás: ya de los hombres considerados 

colectivamente, ya de los individuos dentro de los límites impuestos por los intereses colectivos de la humanidad. Debo advertir una vez más que los detractores del utilitarismo no le hacen la justicia de reconocer que la felicidad en que se cifra la concepción utilitarista de una conducta justa, no es la propia felicidad del que obra, sino la de todos. Porque el utilitarismo exige a cada uno que entre su propia felicidad y la de los demás, sea un espectador tan estrictamente 

imparcial como desinteresado y benevolente. En la norma áurea de Jesús de Nazaret, leemos 

todo el espíritu de la ética utilitarista: Haz como querrías que hicieran contigo y ama a tu prójimo como a ti mismo. En esto consiste el ideal de perfección de la moral utilitarista. Como medios para conseguir la más exacta aproximación a este ideal, el utilitarismo exigiría los siguientes: primero, que las leyes y disposiciones sociales colocaran la felicidad o (como prácticamente podemos llamarla) el interés de cada individuo del modo más aproximado, en 

armonía con el interés común; segundo, que la educación y la opinión, que tan vasto poder 

tienen sobre el carácter humano, usaran su poder para establecer en la mente de cada individuo una asociación indisoluble entre su propia felicidad y el bien de todos; especialmente entre su propia felicidad y la práctica de aquellos modos de conducta, positiva y negativa, que la 

consideración de la felicidad universal prescribe. Así, el individuo no sólo sería incapaz de 103



concebir su felicidad en oposición con el bien general, sino que uno de los motivos de acción habituales en él sería el impulso a promover directamente el bien general. Además, los 

sentimientos correspondientes ocuparían un lugar preeminente en la existencia consciente de todo ser humano. 

Si los impugnadores de la moral utilitaria la consideraran en este su verdadero carácter, no sé qué otra recomendación, incluida en otra moral, podrían echar de menos, qué desarrollo de la naturaleza humana más bello o más excelso podrian encontrar en cualquier otro sistema ético, qué motivos de acción inaccesibles al utilitarismo serían en estos sistemas la base de sus preceptos. 

Los detractores del utilitarismo no siempre pueden ser acusados de presentarlo bajo una 

apariencia tan desacreditada. Por el contrario, los que tienen una justa idea de su carácter desinteresado, a veces le reprochan el que su criterio sea demasiado elevado para la humanidad. 

Dicen que es exigir demasiado el que la gente deba obrar siempre con el fin de promover los intereses generales de la sociedad. Pero esto es equivocar la verdadera significación de un criterio de moral, y confundir las normas de las acciones con sus motivos. Es asunto de la ética decirnos cuáles son nuestros deberes, o con qué método podemos conocerlos. Pero ningún 

sistema de ética exige que el único motivo de cuanto hacemos haya de ser un sentimiento del deber; por el contrario, el noventa por ciento de nuestros actos se realizan por otros motivos, y son justos, si las reglas del deber no los condenan. El hacer de esta falsa interpretación una base de objeción contra el utilitarismo es tanto más injusto con él, cuanto sus partidarios han ido más lejos que casi todos los otros moralistas en afirmar que el motivo no tiene nada que ver con la moralidad de la acción, aunque si con el mérito del agente. El que salva a otra persona que se ahoga, hace lo que es moralmente justo, bien sea su motivo el deber, bien la esperanza de ser pagado por el esfuerzo; el que traiciona al amigo que confía en él, es culpable de un crimen, aunque su objeto sea servir a otro amigo al cual esté muy obligado. Pero hablando sólo de los actos cuyo motivo es el deber y la obediencia directa a los principios, es una falsa interpretación del modo de pensar utilitarista considerar que implica que la gente haya de fijar su objetivo en algo tan amplio como el mundo o la sociedad en general. La inmensa mayoría de las acciones buenas no se realizan en provecho del mundo, sino de los individuos, de cuyo bien depende el del mundo. En estas ocasiones, los pensamientos de los hombres más virtuosos no necesitan ir más allá de las personas particulares a que se dirigen, excepto para asegurarse de que al 

beneficiarlas no están violando el derecho, esto es las esperanzas legítimas y autorizadas de cualquiera. La multiplicación de la felicidad es, según la ética utilitaria, el objeto de la virtud; las ocasiones en que cualquiera (uno entre mil) puede hacer esto en gran escala o, con otras palabras, puede ser un bienhechor público, no son sino excepcionales. Sólo en estas ocasiones es cuando está llamado a tomar en cuenta la utilidad pública; en todos los demás casos, lo único a que ha de atender es a la utilidad privada, al interés o a la felicidad de unas pocas personas. 

Aquellos cuyas acciones influyen sobre la sociedad en general, son los únicos que necesitan interesarse por un objeto tan amplio. En los casos de omisión -actos que se prohiben por 

consideraciones morales, aunque sus consecuencias pudieran ser benéficas en un caso 

particular- sería indigno de un agente inteligente no darse cuenta de que una acción de esa clase, practicada con generalidad, sería injuriosa generalmente. Ese es el fundamento de la obligación de abstenerse de ella. La magnitud del respeto al interés público que este reconocimiento 

implica, no es superior a la exigida por cualquier sistema de moral, porque todos ordenan 

abstenerse de cualquier cosa que sea perniciosa para la sociedad. 

Las mismas consideraciones conducen a otro reproche contra la doctrina de la utilidad. Se 

fundamenta en una interpretación aún más grosera del objeto de un criterio de moralidad y del verdadero significado de las palabras justo e injusto. Se afirma, frecuentemente, que el 

utilitarismo vuelve fríos e incapaces de simpatía a los hombres; que enfría sus sentimientos morales hacia los individuos; que sólo les hace atender a la seca y dura consideración de las consecuencias de la acción, sin introducir en su estimación moral las cualidades de donde la acción emana. Si este aserto significa que esos hombres no permiten que sus juicios sobre la rectitud o maldad de un acto sean influidos por su opinión de las cualidades de la persona que lo realiza, ésta no es una queja contra el utilitarismo, sino contra todo criterio de moralidad. Porque ningún criterio ético conocido decide que una acción sea buena o mala a causa de que la realice 104



un hombre bueno o malo; y menos aún porque la realice o no un hombre amable, honrado o 

benevolente. Estas consideraciones no son apropiadas a la estimación de los actos, sino de las personas; y no hay en la doctrina utilitarista nada incongruente con el hecho de existir en las personas otras cosas interesantes además de la rectitud o maldad de sus actos. Los mismos 

estoicos, con el paradójico abuso del lenguaje que formaba parte de su sistema, por el cual se esforzaban en elevarse por encima de todo, excepto la virtud, gustaban de decir que el que lo posee todo, ése y sólo ése, es rico, es bello, es un rey. Pero la doctrina utilitarista no reivindica nada de esto a favor del hombre virtuoso. Los utilitaristas son bien conscientes de que hay otras cualidades y atributos deseables, además de la virtud, y están perfectamente dispuestos a 

conceder a todas su valor. 

También son conscientes de que una acción justa no revela necesariamente un carácter virtuoso, y que los actos censurables proceden, con frecuencia, de cualidades merecedoras de alabanzas. 

Cuando esto es manifiesto en cualquier caso particular, modifica la estimación, no del acto, por cierto, sino del agente. No obstante, concedo que ellos tienen la opinión de que en una larga carrera la mejor prueba de un buen carácter son las buenas acciones; y resueltamente se niegan a considerar como buena cualquier disposición mental cuya tendencia predominante sea producir una mala conducta. Esto les hace impopulares entre mucha gente; pero es una impopularidad 

que deben compartir con todo el que vea de un modo serio la distinción entre lo justo y lo injusto. Además, no es un reproche cuya refutación deba inquietar al utilitarista consciente. 

Si esta objeción sólo quiere decir que muchos utilitaristas miden exclusivamente la moralidad de los actos con el criterio utilitario, y no subrayan suficientemente las otras bellezas del carácter que contribuyen a hacer amable o admirable al ser humano, esto podría admitirse. Los utilitaristas que han cultivado los sentimientos morales, pero no la simpatía o la percepción artística, caen efectivamente en este error; también lo hacen todos los demás moralistas que se encuentran en las mismas condiciones. Lo que puede decirse en excusa de éstos vale también para aquéllos, esto es, que si hubiera de darse algún error, es mejor que sea éste. De hecho, podemos afirmar que entre los utilitaristas, lo mismo que entre los partidarios de los demás sistemas, se dan todos los grados imaginables de rigidez y laxitud en la aplicación de sus criterios; unos son rigurosamente puritanos, mientras otros son tan indulgentes como podrían desear el pecador o el sentimental. Pero, en conjunto, una doctrina que pone en lugar 

prominente el interés que tiene la humanidad en reprimir o prevenir toda conducta que viole la ley moral, no es probable que sea inferior a ninguna otra en volver las sanciones de la opinión contra tales violaciones. Verdad que quienes reconocen distintos criterios de moralidad, no es de esperar que estén de acuerdo sobre la cuestión de qué es lo que viola la ley moral. Pero las diferencias de opinión sobre las cuestiones morales no las introdujo por primera vez en el mundo el utilitarismo. En cambio, esta doctrina proporciona un criterio para decidir las 

diferencias que, si no siempre es fácil, es tangible e inteligible en todos los casos. 

Quizá no sea superfluo señalar otros errores comunes en la interpretación de la ética utilitarista. 

Algunos tan obvios y groseros que podría parecer imposible que ninguna persona de honestidad e inteligencia cayera en ellos. Pero aun las personas con grandes dotes mentales suelen tomarse muy poca molestia en entender el significado de cualquier opinión que choque con sus 

prejuicios. Los hombres son, en general, tan poco conscientes de que esta voluntaria ignorancia constituye un defecto, que incluso en las obras concienzudas de las personas de mayores 

pretensiones a la honradez y la filosofía, encontramos los más vulgares errores de interpretación de las doctrinas éticas. No es raro oír hablar de la doctrina de la utilidad haciendo caer invectivas sobre ella por atea. Si fuese necesario decir algo contra una suposición tan simple, diríamos que la cuestión depende de qué idea se tiene del carácter moral de la Divinidad. Si es verdadera la creencia de que Dios desea ante todo la felicidad de las criaturas, y que éste fue el objeto de la creación, el utilitarismo no sólo no es una doctrina atea, sino que es más 

profundamente religiosa que ninguna otra. Si se quiere decir que el utilitarismo no acepta la revelación de la voluntad de Dios como suprema ley de la moral, contesto que un utilitarista que crea en la perfecta sabiduría y bondad de Dios, creerá necesariamente que todo lo que Dios haya considerado oportuno revelar con relación a la moral, cumplirá en sumo grado las exigencias del utilitarismo. Pero, además de los utilitaristas, otros han tenido la opinión de que la revelación cristiana se dirigió, y se encamina, a informar a los corazones y las mentes de los hombres con 105



un espíritu capaz de hacerles buscar por sí mismos lo que es justo y de inclinarlos a hacerlo cuando lo encuentran, más bien que a decirles, a no ser de un modo muy general, lo que es. 

Necesitamos una doctrina ética cuidadosamente observada para que ella nos interprete la 

voluntad de Dios. Si esta opinión es correcta o no, es superfluo discutirlo aquí. Puesto que cualquier cosa que concuerde con la religión, natural o revelada, puede ser objeto de 

investigaciones éticas, resulta tan accesible al moralista utilitarista como a cualquier otro. Puede usar de ella como testimonio de Dios a la utilidad o nocividad de cualquier acto dado, con el mismo derecho que otros la usan como señal de una ley trascendente que no tiene relación con la utilidad o con la felicidad. 

Además, se estigmatiza sumariamente al utilitarismo como doctrina inmoral, dándole el nombre de conveniencia y aprovechando la ventaja de que el uso popular de este término lo opone a la justicia. Pero la conveniencia, en el sentido en que se opone a la justicia, indica generalmente lo que es conveniente para el interés particular del agente mismo; como cuando un ministro 

sacrifica los intereses de su país para mantenerse en su cargo. Cuando significa algo mejor que esto, indica lo que es conveniente para algún objeto inmediato o algún fin momentáneo, pero que viola una regla cuya observación es conveniente en un grado más elevado. En este sentido, la conveniencia, en vez de ser una misma cosa con la utilidad, es una rama de lo dañino. Así, sería a menudo conveniente decir una mentira para superar un obstáculo o para conseguir 

inmediatamente algún fin útil para nosotros o para los demás, Pero el cultivo de un sentimiento agudo de la veracidad es una de las cosas más útiles a que puede servir nuestra conducta, y el debilitamiento de ese sentimiento es una de las más perjudiciales. Cualquier desviación, incluso involuntaria, de la verdad, tiene gran influencia, sobre el debilitamiento de nuestra confianza en la veracidad de los asertos humanos, confianza que no sólo es el soporte de todo el bienestar social presente, sino que su insuficiencia influye más que ninguna otra cosa en lo que puede llamarse retraso de la civilización, de la virtud y de todo lo que es el fundamento de la felicidad humana. Por ello, sentimos que la violación de la regla de conveniencia trascendente para 

conseguir una ventaja inmediata no es conveniente. El que, por su conveniencia personal o la de algún otro, hace lo que de él depende por privar a la humanidad de un bien e infligirle un mal que dependen, más o menos, de la mutua confianza que los hombres ponen en sus palabras, obra como uno de sus peores enemigos. Sin embargo, todos los moralistas reconocen que esa regla, aun siendo sagrada, admite posibles excepciones. Las principales se dan cuando la omisión de algún hecho (como delatar a un malhechor o dar malas noticias a una persona gravemente 

enferma) salvaría a un individuo (especialmente a un individuo que no sea uno mismo) de una desgracia grande e inmerecida, y cuando la omisión sólo puede lograrse con una negación. Mas para que una excepción tenga el menor efecto posible sobre la confianza en la veracidad, y no se extienda más allá de lo necesario, debería reconocerse y definir sus límites, si fuera posible. Y si el principio de utilidad es bueno para algo, debe ser bueno para aquilatar esas utilidades que chocan entre sí, y señalar la zona en que cada una prepondera. 

Los defensores de la utilidad se sienten llamados con frecuencia a replicar objeciones tales como ésta de que antes de la acción no hay tiempo para calcular o sopesar los efectos de una línea de conducta sobre la felicidad general. Es exactamente como si se dijera que es imposible guiar nuestra conducta sobre la felicidad general. Es exactamente como si se dijera que es imposible guiar nuestra conducta por el cristianismo a causa de que, en cada ocasión en que debe hacerse algo, no hay tiempo para leerse el Antiguo y el Nuevo Testamento. La respuesta a esta objeción es que ha habido un amplio tiempo, a saber; todo el pasado de la especie humana. 

Durante todo ese tiempo, el género humano ha estado aprendiendo por experiencia las 

tendencias de las acciones. Toda la prudencia, lo mismo que toda la moralidad de la vida, 

dependen de esa experiencia. La gente habla como si el comienzo del curso de la experiencia hubiera sido diferido hasta el momento presente, y como si el momento en que algún hombre 

siente la tentación de intervenir en la propiedad o en la vida de otro, fuera la primera vez en que se ha de considerar si el asesinato o el robo son perjudiciales a la felicidad humana. Yo ni siquiera creo que ese hombre encontraría la cuestión muy enigmática; pero de todas formas el asunto está entonces en sus manos. Es verdaderamente extravagante suponer que, si el género humano hubiera convenido en considerar que la utilidad es la mejor prueba de la moralidad, no habría llegado a un acuerdo sobre qué es útil, y no habría tomado medidas para enseñar al joven 106



sus nociones sobre el asunto, y robustecerlas con la ley y la opinión. No hay dificultad en probar que todo sistema ético es defectuoso si suponemos que lleva aparejada la idiotez universal; pero si no es ése el caso, el género humano debe haber adquirido ya creencias positivas concernientes a los efectos que algunos actos tienen sobre la felicidad. Las creencias que así se han decantado constituyen las reglas de moralidad de la multitud, y también del filósofo, mientras éste no haya conseguido encontrarlas mejores. Yo admito, o mejor, mantengo seriamente que los filósofos podrían hacerlo con facilidad, incluso en la actualidad; que nuestro código moral no es en absoluto de derecho divino, que la humanidad todavia tiene mucho que aprender respecto de los efectos de los actos sobre la felicidad. Los corolarios del principio de utilidad, como los preceptos de todo arte práctico, admiten un perfeccionamiento indefinido y, dada la índole progresiva de la mente humana, su mejoramiento sigue adelante constantemente. Pero una cosa es considerar que las reglas de moralidad son mejorables, y otra pasar por alto enteramente las generalizaciones intermedias, y pretender probar directamente cada acto individual por medio del primer principio. Es una idea extraña la de que el reconocimiento de un primer principio es incompatible con la de los principios secundarios. Informar a un viajero sobre la situación de su destino final no es prohibirle que utilice las señales y postes indicadores del camino. La proposición de que la felicidad es el fin y el objetivo de la moralidad no significa que no deba trazarse un camino hacia esta meta, o que a las personas que allá van no se les pueda aconsejar que tomen una dirección mejor que otra. Verdaderamente, los hombres deberían cesar de decir sobre este asunto absurdos que no querrían decir ni oir con respecto a otras cuestiones de interés práctico. Nadie pretende que el arte de la navegación no se base en la astronomía, por el hecho de que los marinos no pueden entretenerse en calcular el almanaque náutico. Siendo criaturas racionales se hacen a la mar con el almanaque ya calculado; y todas las criaturas racionales salen al mar de la vida con una opinión formada sobre lo que es justo e injusto, lo mismo que sobre cosas mucho más difíciles que son cuestión de sabiduría o locura. Y es de suponer que sigan haciéndolo en tanto la previsión sea una cualidad humana. Cualquiera que sea el principio fundamental de moralidad que adoptemos, necesitamos para su aplicación principios 

subordinados. Puesto que la imposibilidad de obrar sin éstos es común a todos los sistemas, no puedo proporcionar argumentos contra ninguno en particular. Pero razonar gravemente como si tales principios secundarios no pudieran existir, y como si la humanidad hubiera permanecido hasta ahora, y hubiera de permanecer siempre, sin extraer consecuencias generales de las 

experiencias de la vida humana, creo que es el absurdo más grande a que se ha llegado nunca en las controversias filosóficas. 

El resto de la serie de argumentos contra el utilitarismo consiste principalmente en poner a su cuenta las debilidades comunes de la naturaleza humana y las dificultades generales que 

estorban a las personas conscientes en el trazado de su camino por la vida. Se nos dice que un utilitarista podrá hacer de su caso particular una excepción de las reglas morales, y que bajo la tentación verá más utilidad en el quebrantamiento de una regla que en su observación. Pero, ¿es el utilitarismo el único credo capaz de proporcionarnos excusas para obrar mal, y medios para engañar la propia conciencia? Los proporcionan en abundancia en todas las doctrinas que 

reconocen la existencia de conflictos morales. Esto lo reconocen todas las doctrinas que han sido aceptadas por personas sanas. No es defecto de ningún credo, sino de la complicada 

naturaleza de los asuntos humanos, el que la conducta no pueda ser conformada de manera que no exija excepciones, y el que apenas ninguna clase de acción pueda ser establecida firmemente como obligatoria siempre o condenable siempre. No hay ningún credo ético que no atempere la rigidez de sus leyes, dándoles cierta amplitud que, bajo la responsabilidad moral del agente, las acomode a las peculiaridades de las circunstancias. Y por la abertura así hecha, entran en todos los credos el engaño de uno mismo y la casuística deshonesta. No existe ningún sistema de 

moral en que no surjan casos inequívocos de obligaciones encontradas. Estas son las verdaderas dificultades, los puntos intrincados de la teoría de la ética y de la guía consciente de la conducta personal. Son superables, practicamente con mayor o menor éxito, según el entendimiento y las virtudes del individuo; pero difícilmente puede pretenderse que ninguno sea el menos calificado para tratar de ellos, porque posea un criterio último al cual puedan ser referidos todos los deberes y derechos encontrados. Si la utilidad es la última fuente de la obligación moral, la utilidad puede ser invocada para decidir entre aquéllos cuando sus demandas son incompatibles. 
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Aunque sea un criterio de difícil aplicación, es mejor que nada en absoluto. En cambio, en otros sistemas, todas las leyes morales invocan una autoridad independiente, y no hay ningún 

imperativo común para mediar entre ellas. Sus pretensiones a la precedencia sobre las demás descansan poco menos que en la sofistería y, a menos que sean determinadas, como 

generalmente lo son, por la influencia no reconocida de consideraciones utilitarias, dan carta blanca a la intervención de deseos personales y parcialidades. Debemos recordar que sólo en los casos de conflicto entre los principios secundarios es cuando se requiere apelar a los primeros principios. No hay ningún caso de obligación moral que no implique algún principio 

secundario; y si se trata de uno solo, apenas pueden caber dudas reales de cuál es en la mente de la persona que reconoce dicho principio. 



Notas 

(1) El autor de este ensayo tiene razones para creer que él fue la primera persona que puso en uso la palabra  utilitario. No la inventó, sino que la adoptó tomándola de una expresión incidental de Annals of the Parish de Mr. Galt. Después de usarla como una designación durante algunos años, él y otros la abandonaron por un creciente desagrado hacia todo lo que se pareciese a contraseña o insignia de una opinión sectaria. Pero, como nombre de una simple opinión, no de un conjunto de opiniones -para designar el reconocimiento de utilidad como criterio, no un modo particular de aplicarlo- el término responde a una necesidad del lenguaje y, en muchos casos, ofrece un modo conveniente de evitar rodeos fatigosos. 



Fuente: Formato HTML. Sección de filosofía. Biblioteca Virtual Antorcha. 

(www.antorcha.net/index/biblioteca.html). España. 
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 EL UTILITARISMO 

  

CAPÍTULO IV. 



DE QUÉ CLASE DE PRUEBA ES SUSCEPTIBLE EL PRINCIPIO DE UTILIDAD. 



Ya se ha hecho notar que las cuestiones relativas a los últimos fines, no admiten pruebas, en la acepción ordinaria de la palabra. El no ser susceptibles de prueba por medio del razonamiento es común a todos los primeros principios, tanto cuando son primeras premisas del conocimiento, como cuando lo son de la conducta. Mas los primeros, como son cuestiones de hecho, pueden 

ser objeto de recurso a las facultades que juzgan los hechos: es decir, los sentidos y la 

conciencia interna. ¿Puede apelarse a las mismas facultades, cuando la cuestión que se plantea es la de los fines prácticos? O ¿con qué otra facultad puede adquirirse un conocimiento de ellos? 

Con otras palabras, preguntarse por los fines es preguntarse qué cosas son deseables. La 

doctrina utilitarista establece que la felicidad es deseable, y que es la única cosa deseable como fin; todas las otras cosas son deseables sólo como medios para ese fin. ¿Qué debería exigirse a esta doctrina -con qué requisitos debería cumplir- para justificar su pretensión de ser creída? 

La única prueba posible de que un objeto es visible, es que la gente lo vea efectivamente. La única prueba de que un sonido es audible, es que la gente lo oiga. Y Io mismo ocurre con las otras fuentes de la experiencia. De la misma manera, supongo yo, la única evidencia que puede alegarse para mostrar que una cosa es deseable, es que la gente la desee de hecho. Si el fin que la doctrina utilitarista se propone no fuese reconocido como un fin, teórica y prácticamente, nada podría convencer de ello a una persona. No puede darse ninguna razón de que la felicidad es deseable, a no ser que cada persona desee su propia felicidad en lo que ésta tenga de 

alcanzable, según ella. Ahora bien, siendo esto un hecho, no sólo tenemos la prueba adecuada de que la felicidad es un bien, sino todo lo que es posible exigirle: que la felicidad de cada persona es un bien para esa persona, y que, por tanto, la felicidad es un bien para el conjunto de todas las personas. La felicidad ha demostrado su pretensión de ser uno de los fines de conducta y, por consiguiente, uno de los criterios de la moral. 

Pero con esto todavía no se ha probado que sea el único criterio. Para ello, parece necesario, según la norma anterior, mostrar que la gente no sólo desea la felicidad, sino que nunca desea otra cosa. Ahora bien, es evidente que la gente desea cosas que, según el lenguaje ordinario, son decididamente distintas de la felicidad. Desean, por ejemplo, la virtud, y la ausencia de vicio, no menos realmente que el placer y la ausencia de dolor. El deseo de la virtud no es un hecho tan universal, pero sí tan auténtico como el deseo de la felicidad. De aquí infieren los adversarios del utilitarismo su derecho a juzgar que hay otros fines para la acción humana distintos de la felicidad, y que la felicidad no es el criterio de aprobación o desaprobación. 

Pero el utilitarismo, ¿niega que la gente desee la virtud?; o ¿sostiene que la virtud no es una cosa deseable? Todo lo contrario. No sólo sostiene que la virtud ha de ser deseada, sino que ha de ser deseada desinteresadamente, por sí misma. No importa cuál sea la opinión de los 

moralistas utilitaristas sobre las condiciones originales que hacen que la virtud sea virtud; pueden creer (y así lo hacen) que las acciones y disposiciones son virtuosas sólo porque 

promueven otro fin que la virtud; sin embargo, habiendo supuesto esto, y habiendo decidido, por consideraciones de esta clase, qué es virtud, no sólo colocan la virtud a la cabeza de las cosas buenas como medios pata llegar al último fin, sino que reconocen también como un hecho psicológico la posibilidad de que sea para el individuo un fin en sí mismo, sin consideración de ningún fin ulterior. Sostienen también que el estado del espíritu no es recto, ni puede 

subordinarse a la utilidad, ni conduce a la felicidad general, a no ser que se ame a la virtud de esta manera -como una cosa deseable en sí misma-, aun cuando en el caso individual no 

produzca las demás consecuencias deseables que tiende a producir, y por las cuales se conoce que es virtud. Esta opinión no se separa lo más mínimo del principio de la felicidad. Los 

ingredientes de la felicidad son varios; cada uno de ellos es deseable por sí mismo, y no 

solamente cuando se le considera unido al todo. El principio de utilidad no pretende que un 109



placer dado -como, por ejemplo, la música-, o que la exención de un dolor dado -como, por 

ejemplo, la salud-, hayan de considerarse como medios para algo colectivo que se llama 

felicidad, y hayan de ser deseados sólo por eso. Son deseados y deseables por sí mismos; 

además de ser medios, forman parte del fin. La virtud, según la doctrina utilitaria, no es natural y originariamente una parte del fin: pero puede llegar a serIo. Así ocurre con aquellos que la aman desinteresadamente. La desean y la quieren, no como un medio para la felicidad, sino 

como una parte de la felicidad. 

Para aclarar esto último, podemos recordar que la virtud no es la única cosa que, siendo 

originalmente un medio, sería y seguiría siendo indiferente, si no se asociara como medio a otra cosa, pero que, asociada como medio a ella, llega a ser deseada por sí misma y, además, con la más extremada intensidad. ¿Qué diremos, por ejemplo, del amoral dinero? Originariamente, no hay en el dinero más que un montón de guijas brillantes. No tiene otro valor que el de las cosas que se compran con él; no se le desea por sí mismo, sino por las otras cosas que permite 

adquirir. Sin embargo, el amor al dinero es no sólo una de las más poderosas fuerzas motrices de la vida humana, sino que en muchos casos se desea por sí mismo; el deseo de poseerlo es a menudo tan fuerte como el deseo de usarlo, y sigue en aumento a medida que mueren todos los deseos que apuntan a fines situados más allá del dinero, pero son conseguidos con él. Puede, entonces, decirse con razón que el dinero no se desea para conseguir un fin, sino como parte del fin. De ser un fin para la felicidad, se ha convertido en el principal ingrediente de alguna concepción individual de la felicidad. Lo mismo puede decirse de la mayoría de los grandes objetivos de la vida humana -el poder, por ejemplo, o la fama-; sólo que cada uno de éstos lleva anexa cierta cantidad de placer inmediato, que al menos tiene la apariencia de serle 

naturalmente inherente; cosa que no puede decirse del dinero. Más aún, el más fuerte atractivo natural del poder y de la fama consiste en la inmensa ayuda que prestan al logro de nuestros demás deseos. La fuerte asociación así engendrada, entre todos nuestros objetos de deseo y los del poder y la fama, es lo que da a éstos esa intensidad que a menudo revisten y que en algunos temperamentos sobrepasa a la de todos los otros deseos. En estos casos, los medios se han 

convertido en una parte del fin y en una parte más importante que la constituída por cualquiera de las otras cosas para las cuales son medios. Lo que una vez se deseó como instrumento para el logro de la felicidad, ha llegado a desearse por sí mismo. Pero, al ser deseado por sí mismo, se desea como parte de la felicidad. La persona es, o cree que sería feliz por su mera posesión; y es desgraciada si no lo consigue. Este deseo no es más distinto del deseo de la felicidad que el amor a la música o el deseo de la salud. Todos ellos están incluidos en la felicidad. Son algunos de los elementos que integran el deseo de la felicidad. La felicidad no es una idea abstracta, sino un todo concreto; y ésas son algunas de sus partes. Y el criterio utilitario lo sanciona y aprueba. 

La vida sería poca cosa, estaría mál provista de fuentes de felicidad, si la naturaleza no proporcionara estas cosas que, siendo originalmente indiferentes, conducen o se asocian a la satisfacción de nuestros deseos primitivos, llegando a ser en sí mismas fuentes de placer más valiosas que los placeres primitivos; y esto tanto por su intensidad como por la permanencia que pueden alcanzar en el transcurso de la existencia humana. 

La virtud, según la concepción utilitaria, es un bien de esta clase. Nunca hubo un motivo o deseo original de ella, a no ser su propiedad de conducir al placer y, especialmente, a la prevención del dolor. Pero, a causa de la asociación así formada, se la puede considerar como un bien en sí mismo, deseándola como tal con mayor intensidad que cualquier otro bien; y con esta diferencia respecto del amor al poder, al dinero o a la fama: que todos éstos pueden hacer, y a menudo hacen, que el individuo perjudique a los otros miembros de la sociedad a que 

pertenece, mientras que no hay nada en el individuo tan beneficioso para sus semejantes como el cultivo del amor desinteresado a la virtud. En consecuencia, la doctrina utilitaria tolera y aprueba esos otros deseos adquiridos hasta el momento en que, en vez de promover la felicidad general, resultan contrarios a ella. Pero, al mismo tiempo, ordena y exige el mayor cultivo posible del amor a la virtud, por cuanto está por encima de todas las cosas que son importantes para la felicidad general. 

Resulta, de las consideraciones precedentes que, en realidad, no se desea nada más que la 

felicidad. Todo lo que no se desea como medio para un fin distinto, se desea como parte de la felicidad, y no se desea por sí mismo hasta que haya llegado a serIo. Los que desean la virtud 110



por sí misma, o la desean porque tienen conciencia de que es un placer, o porque tienen 

conciencia de que está exenta de dolor o por ambos motivos reunidos. Como en realidad el 

placer y el dolor rara vez existen separados, sino juntos casi siempre, la misma persona siente placer por haber alcanzado cierto grado de virtud, y siente dolor por no haberlo alcanzado en mayor grado. Si uno de esos sentimientos no le causara ningún placer, y el otro ningún dolor, no amaría ni desearía la virtud, o la amaría solamente por los otros beneficios que pudiera 

proporcionarle a ella misma o a las personas a quIenes estlmara. 

Así, pues, podemos responder ahora a la cuestión de la clase de prueba de que es susceptible el principio de utilidad. Si la opinión que he establecido es verdadera -si la naturaleza humana está constituída de forma que no desea nada que no sea una parte de la felicidad, o un medio para llegar a ella-, no tenemos ni necesitamos más prueba que el hecho de que estas cosas son 

deseables. Si es así, la felicidad es el único fin de los actos humanos y su promoción es la única prueba por la cual se juzga la conducta humana; de donde se sigue necesariamente que éste debe ser el criterio de la moral, puesto que la parte está incluida en el todo. 

Y ahora, al tener que decidir si es así realmente -si la humanidad no desea nada por sí misma, excepto lo que constituye un placer o lo que consiste en la ausencia de dolor-, hemos llegado, evidentemente, a una cuestión de hecho y de experiencia que, como todas las cuestiones 

semejantes, depende de la evidencia. Esto sólo se puede determinar por la propia conciencia y observación, asistida por la observación de los otros. Creo que estas fuentes de evidencia, consultadas imparcialmente, declararán que el desear una cosa y encontrarla agradable, o el sentir aversión hacia ella como dolorosa, son fenómenos enteramente inseparables, o más bien dos partes del mismo fenómeno; hablando estrictamente, son dos modos diferentes de nombrar un mismo hecho psicológico: que pensar en un objeto como deseable (a no ser que se desee por sus consecuencias), y pensar en él como agradable, son una y la misma cosa; y que desear algo sin que el deseo sea proporcionado a la idea de que es agradable, constituye una imposibilidad física y metafísica. 

Tan obvio me parece esto, que espero que apenas sea discutido. No se me objetará que el deseo puede dirigirse últimamente hacia algo distinto del placer y de la exención del dolor, sino que la voluntad es cosa distinta del deseo; que una persona de virtud confirmada, o cualquier otra persona cuyos propósitos sean firmes, lleva adelante sus propósitos sin pensar en el placer que experimenta contemplándolos, o que espera obtener de su cumplimiento; y persistirá en obrar así, aun cuando estos placeres disminuyan mucho por transformaciones de su carácter, por 

decaimiento de sus afecciones pasivas o por el aumento de dolor que la prosecución de esos propósitos pueda ocasionarle. Admito todo esto, y lo he declarado en otro lugar, tan positiva y enérgicamente como cualquiera. La voluntad, fenómeno activo, es diferente del deseo, estado de sensibilidad pasiva; y, aunque originariamente sea un vástago, con el tiempo puede separarse del tronco y arraigar separadamente; tanto que, en el caso de una intención habitual, en vez de querer una cosa porque la deseamos, a menudo la deseamos sólo porque la queremos. Sin 

embargo, esto constituye un ejemplo más de ese hecho tan general que es el poder del hábito y que no se limita, en modo alguno, al caso de las acciones virtuosas. Muchas cosas indiferentes, que al principio se hicieron por un motivo determinado, continúan haciéndose por hábito. 

Algunas veces esto se hace inconscientemente; la conciencia llega después de la acción. Otras veces se hace con volición consciente, pero con uno volición que ha llegado a ser habituai y se pone en acción por la fuerza del hábito, pudiendo oponerse a la preferencia deliberada, como a menudo ocurre con aquellos que han contraído hábitos de indulgencia viciosa o perjudicial. En tercero y último lugar, viene el caso en que el acto habitual de la voluntad, en un momento determinado, no está en contradicción con la intención general que ha prevalecido otras veces, sino que la cumple: es el caso de la persona de virtud confirmada y de todos los que persiguen deliberada y constantemente un fin determinado. La distinción entre voluntad y deseo, así 

entendida, es un hecho psicológico de gran importancia. Pero el hecho consiste solamente en esto: que la voluntad, como todas las otras facultades con que estamos constituídos, puede convertirse en hábito, y que nosotros podemos querer por hábito lo que no deseamos por sí 

mismo, o lo que deseamos sólo porque lo queremos. No es menos verdadero que, al comienzo, 

la voluntad es producida enteramente por el deseo; incluyendo en esa palabra la influencia repelente del dolor tanto como la atracción del placer. Dejemos a un lado la persona que tiene la 111



firme voluntad de obrar bien, y consideremos a aquel cuya voluntad virtuosa todavía es débil, dominable por la tentación y no merecedora de una confianza total: ¿por qué medios se la puede fortalecer? ¿Cómo puede ser virtuosa una voluntad allí donde no existe con fuerza suficiente para ser implantada o despertada? Sólo haciendo que la persona desee la virtud; haciéndole pensar en ella como cosa agradable o exenta de dolor. Asociando el obrar bien con el placer o el obrar mal con el dolor, o atrayendo, impresionando o llevando a la persona a la experiencia de que el placer va naturalmente unido a la una o el dolor es inherente a la otra, y de que es posible hacer nacer la voluntad de ser virtuosos, voluntad que al robustecerse obra sin ninguna 

consideración del placer o del dolor. La voluntad es hija del deseo y sólo deja el dominio de su padre para pasar al del hábito. El que una cosa sea resultado del hábito, no presupone que sea intrínsecamente buena; y no habría ninguna razón para desear que el objeto de la virtud se independizara del placer y del dolor, si la influencia de las asociaciones agradables y dolorosas que excitan a la virtud fuese insuficiente para dar una constancia infalible a la acción, hasta que hubiera adquirido el apoyo del hábito. El hábito es la única cosa que da certidumbre a la 

conducta y a los sentimientos. Para los demás tiene gran importancia el poder confiar 

absolutamente en los sentimientos y en la conducta de uno, y para uno la tiene el poder confiar en si mismo. Por esto, únicamente debiera cultivarse esta independencia habitual de la voluntad de obrar bien. Con otras palabras, ese estado de la voluntad es un medio para un bien, pero no es intrínsecamente un bien. Y ello no contradice la doctrina de que para los hombres nada es 

bueno, excepto en cuanto sea en sí mismo agradable, o constituya un medio de alcanzar el 

placer o evitar el dolor. 

Pero si esta doctrina es verdadera, el principio de utilidad está probado. Si es así, o no, debemos dejarlo ahora a la consideración del lector reflexivo. 



Fuente: Formato HTML. Sección de filosofía. Biblioteca Virtual Antorcha. 

(www.antorcha.net/index/biblioteca.html). España. 
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 SOBRE LA LIBERTAD 



CAPÍTULO IV. 



DE LOS LÍMITES DE LA AUTORIDAD DE LA SOCIEDAD SOBRE EL 

INDIVIDUO. 



¿Dónde está, pues, el justo límite de la soberanía del individuo sobre sí mismo? ¿Dónde 

comienza la autoridad de la sociedad? ¿Qué parte de la vida humana debe ser atribuida a la individualidad y qué parte a la sociedad? Cada una de ellas recibirá su debida parte, si posee la que le interesa de un modo más particular. La individualidad debe gobernar aquella parte de la vida que interesa principalmente al individuo, y la sociedad esa otra parte que interesa 

principalmente a la sociedad. 

Aunque la sociedad no esté fundada sobre un contrato, y aunque de nada sirva inventar un 

contrato para deducir de él las obligaciones sociales, sin embargo, todos aquellos que reciben la protección de la sociedad le deben algo por este beneficio. El simple hecho de vivir en sociedad impone a cada uno una cierta línea de conducta hacia los demás. Esta conducta consiste, 

primero, en no perjudicar los intereses de los demás, o más bien, ciertos intereses que, sea por una disposición legal expresa, sea por un acuerdo tácito, deben ser considerados como derechos; segundo, en tomar cada uno su parte (que debe fijarse según principio equitativo) de los trabajos y los sacrificios necesarios para defender a la sociedad o a sus miembros de cualquier daño o vejación. La sociedad tiene el derecho absoluto de imponer estas obligaciones a los que querrían prescindir de ellas. Y esto no es todo lo que la sociedad puede hacer. Los actos de un individuo pueden ser perjudiciales a los demás, o no tomar en consideración suficiente su bienestar, sin llegar hasta la violación de sus derechos constituidos. El culpable puede entonces ser castigado por la opinión con toda justicia, aunque no lo sea por la ley. Desde el momento en que la 

conducta de una persona es perjudicial a los intereses de otra, la sociedad tiene el derecho de juzgarla, y la pregunta sobre si esta intervención favorecerá o no el bienestar general se convierte en tema de discusión. Pero no hay ocasión de discutir este problema cuando la 

conducta de una persona no afecta más que a sus propios intereses, o a los de los demás en cuanto que ellos lo quieren (siempre que se trate de personas de edad madura y dotadas de una inteligencia común). En tales casos debería existir libertad completa, legal o social, de ejecutar una acción y de afrontar las consecuencias. 

Sería una grave incomprensión de esta doctrina, suponer que defiende una egoísta indiferencia, y que pretende que los seres humanos no tienen nada que ver en su conducta mutua, y que no deben inquietarse por el bienestar o las acciones de otro, más que cuando su propio interés está en juego. En lugar de una disminución, lo que hace falta para favorecer el bien de nuestros semejantes es un gran incremento de los esfuerzos desinteresados. Pero tal desinteresada 

benevolencia puede encontrar otros medios de persuasión que no sean el látigo figurado o real. 

Sería yo la última persona que despreciara las virtudes personales; pero vienen éstas en segundo lugar, si acaso, respecto de las sociales. Es asunto de la educación el cultivarlas a todas por igual. Pero la educación misma procede por convicción y persuasión, así como por obligación; y solamente por los dos primeros medios, una vez terminado el período de educación, deberían inculcarse las virtudes individuales. Los hombres deben ayudarse, los unos a los otros, a 

distinguir lo mejor de lo peor, y a prestarse apoyo mutuo para elegir lo primero y evitar lo segundo. Ellos deberían estimularse mutua y perpetuamente a un creciente ejercicio de sus más nobles facultades, a una dirección creciente de sus sentimientos y propósitos hacia lo prudente en vez de hacia lo necio, elevando objetos y contemplaciones, no degradándolos. Pero ni una persona, ni cierto número de personas, tienen derecho para decir a un hombre de edad madura que no conduzca su vida, en beneficio propio, como a él le convenga. Él es la persona más 

interesada en su propio bienestar; el interés que pueda tener en ello un extraño, excepto en los casos de fuertes lazos personales, es insignificante comparado con el que tiene el interesado; el modo de interesarse de la sociedad (excepto en lo que toca a su conducta hacia los demás) es 113



fragmentario y también indirecto; mientras que, para todo lo que se refiere a los propios 

sentimientos y circunstancias, aun el hombre o la mujer de nivel más corriente saben, 

infinitamente mejor que las personas ajenas, a qué atenerse. 

La interferencia de las sociedades para dirigir los juicios y propósitos de un hombre, que sólo a él importan, tiene que fundarse en presunciones generales: las cuales, no sólo pueden ser 

completamente erróneas, sino que, aun siendo justas, corren el riesgo de ser aplicadas 

erradamente en casos individuales por las personas que no conocen más que la superficie de los hechos. Es ésta, pues, una zona, en la que la individualidad tiene su adecuado campo de acción. 

Con respecto a la conducta de los hombres hacia sus semejantes, la observancia de las reglas generales es necesaria, a fin de que cada uno sepa lo que debe esperar; pero, con respecto a los intereses particulares de cada persona, la espontaneidad individual tiene derecho a ejercerse libremente. La sociedad puede ofrecer e incluso imponer al individuo ciertas consideraciones para ayudar a su propio juicio, algunas exhortaciones para fortificar su voluntad, pero, después de todo, él es juez supremo. Cuantos errores pueda cometer a pesar de esos consejos y 

advertencias, constituirán siempre un mal menor que el de permitir a los demás que le impongan lo que ellos estiman ha de ser beneficioso para él. 

No quiero decir con esto que los sentimientos hacia una persona, por parte de los demás, no tengan que ser afectados en absoluto por sus cualidades o defectos individuales; esto ni es posible ni es deseable. Si una persona posee en un grado eminente las cualidades que pueden obrar en bien suyo, por eso mismo es digna de admiración; cuanto más eminente sea el grado de sus cualidades más tocará el ideal humano de perfección. Si, por el contrario, carece 

manifiestamente de esas cualidades, se tendrá para ella el sentimiento opuesto a la admiración. 

Existe un grado de necedad, o un grado de lo que puede llamarse (aunque este punto se 

encuentre sujeto a objeción) bajeza o depravación del gusto, que, si no perjudica positivamente a quien lo manifiesta, le convierte necesaria y naturalmente en objeto de repulsión y, en casos extremos, de desprecio. Nadie que posea, las cualidades opuestas en toda su fuerza dejará de mostrar estos sentimientos. Sin perjudicar a nadie, un hombre puede obrar de tal manera que nos veamos obligados a juzgarle y a tenerle por un estúpido, o por un ser de orden inferior; y ya que un juicio y sentir semejantes preferiría evitarlos, le prestaríamos un gran servicio si se lo advertimos de antemano, así como de cualquier consecuencia desagradable a que se exponga. 

Sería muy beneficioso, en verdad, que la educación actual rindiera estos buenos oficios más a menudo, y más libremente de lo que las formas de cortesía lo permiten hoy, y que, además, una persona pudiese decir francamente a su vecino que está cometiendo una falta, sin ser 

considerada como presuntuosa y descortés. Tenemos derecho, por nuestra parte, a obrar de 

diferentes maneras, de acuerdo con nuestra opinión desfavorable sobre cualquier persona, no para oprimir su individualidad, sino simplemente en el ejercicio de la nuestra. No estamos obligados, por ejemplo, a solicitar su sociedad; tenemos el derecho a evitarla (si bien no alardeando de ello), pues tenemos también derecho a escoger la sociedad que más nos 

convenga. Es un derecho que nos corresponde, y también un deber, poner a los demás en 

guardia contra este individuo si estimamos que su ejemplo o su conversación perjudicial va a tener un efecto pernicioso sobre quienes se asocien a él. Podemos darle preferencia sobre otras personas por sus buenos oficios facultativos, pero no de ninguna manera si ellos pueden tender a su exclusivo beneficio. De estas diversas maneras una persona puede recibir de otras ciertos castigos severos, por faltas que sólo a ella se refieren; pero no sufre estos castigos sólo en cuanto son consecuencias naturales y, por así decir, espontáneas de las faltas mismas; no se infligen estos castigos simplemente por el gusto de castigar. Una persona que muestre 

precipitación, obstinación, suficiencia, que no puede vivir con medios moderados, que no se cohibe de ciertas satisfacciones perjudiciales, que corre hacia el placer animal, sacrificando por él el sentimiento y la inteligencia, debe esperar descender mucho ante la opinión de los demás, así como tener menor participación en sus sentimientos favorables. Pero de esto no tiene 

derecho a quejarse, a menos que haya merecido su favor por la excelencia particular de sus relaciones sociales, y haya logrado así un título a sus buenos oficios, que no esté afectado por sus deméritos ante sí mismo. 

Lo que yo sostengo es que aquellos inconvenientes que están vinculados estrictamente al juicio desfavorable de los demás son los únicos a los que debe sentirse sujeta una persona, por lo que 114



se refiere a la parte de su conducta y de su carácter que atañe a su propio bien, y no a los intereses de los demás en sus relaciones con ella. Los actos perjudiciales a los demás requieren un tratamiento totalmente diferente. La violación de sus derechos; la irrogación de una pérdida o un daño no justificables por sus propios derechos; la falsedad o doblez ante ellos; la utilización de ventajas sobre ellos, desleales o simplemente poco generosas; e incluso la abstención egoísta de preservarles de algún daño, todo ello merece, en verdad, la reprobación moral, y en casos graves, la animadversión y los castigos morales. Y no solamente estos actos, sino ciertas 

disposiciones que conducen a ellos, son, propiamente hablando, inmorales y merecedores de 

una desaprobación que puede convertirse en horror. La disposición a la crueldad; la malicia y la mala condición; la que es la más odiosa de todas las pasiones y la más antisocial, la envidia; la hipocresía, la falta de sinceridad, la irascibilidad sin motivos suficientes y el resentimiento desproporcionado a la provocación; la pasión de dominar a los demás, el deseo de acaparar más de lo que a uno pertenece (la pleonecia de los griegos), el orgullo que consigue satisfacción en la inferioridad de los demás, el egoísmo que pone a uno y a sus intereses por encima de todas las cosas del mundo, y que decide en su favor cualquier cuestión dudosa, todos ellos son vicios morales que constituyen un carácter moral malo y odioso y no se parecen en nada a las faltas personales antes mencionadas, las cuales no constituyen inmoralidades propiamente hablando ni, por extremas que sean, tampoco perversidad. Pueden ser pruebas de estupidez o un defecto en la dignidad personal y en el respeto de sí mismo, pero sólo se encuentran sujetas a la 

reprobación moral cuando entrañan un olvido de nuestros deberes en relación a nuestros 

semejantes, por el bien de los cuales el individuo está obligado a cuidar de sí mismo. Los llamados deberes para con nosotros mismos no constituyen una obligación social, a menos que las circunstancias los conviertan en deberes para con los demás. La expresión "deber para consigo mismo", cuando significa algo más que prudencia, significa respeto de sí mismo, o desenvolvimiento de sí mismo; y nadie tiene por qué dar cuenta a los demás de ninguna de estas dos cosas, pues el hacerlo no reportaría ningún bien a la humanidad. 

La distinción entre el descrédito, al que justamente se expone una persona por falta de prudencia o dignidad personal, y la reprobación, a la que se hace acreedora cuando ataca a los derechos de sus semejantes, no es una distinción puramente nominal. Existe una gran diferencia, tanto en nuestros sentimientos como en nuestra conducta en relación a una persona, según que ella nos desagrade en cosas en que pensamos tenemos derecho a controlarla, o en cosas en que sabemos que no lo tenemos. Si nos desagrada, podemos expresar nuestro disgusto y también mantenernos a distancia de un ser, o de una cosa, que nos enfada; pero no nos sentiremos llamados por ello a hacerle la vida insoportable. Debemos pensar que ella misma sufre, o sufrirá toda la pena de su error. Si es que estropea su vida por un desarreglo de su conducta, no debemos desear nosotros estropeársela más; en lugar de desear que se la castigue, debemos tratar sobre todo, de aliviar el castigo que lleva en sí misma, mostrándole el medio de evitar o de curar los males que su 

conducta le causa. Esta persona puede ser para nosotros un objeto de piedad, o tal vez de 

aversión, pero no de irritación o de resentimiento; no la tratemos como a un enemigo de la sociedad; lo peor que podremos hacer será abandonarla a sus propias fuerzas, si es que no 

intervenimos benévolamente con muestras de interés y solicitud. Muy otro será el caso si esa persona ha infringido las reglas establecidas para la protección de sus semejantes, individual o colectivamente. Entonces, pues, las consecuencias funestas de sus actos recaen, no sobre ella, sino sobre los demás, y la sociedad, como protectora de todos sus miembros, debe vengarse del individuo culpable, debe infligirle un castigo, y un castigo suficientemente severo, con intención expresa de castigarle. En este caso, se trata de un culpable que comparece delante de nuestro tribunal, y nosotros estamos llamados no solamente a juzgarle, sino también a ejecutar de un modo o de otro la sentencia que demos. En el otro caso, no nos compete infligirle ningún 

sufrimiento, excepto el que se derive incidentalmente del uso que hagamos, en la regulación de nuestros asuntos, de esa misma libertad que a él le hemos dejado en los suyos propios. 

Muchas personas no querrán admitir la distinción, aquí establecida, entre la parte de la conducta de un hombre que se refiere sólo a él y aquella que se refiere a los demás. Se nos dirá quizá que cómo puede ser indiferente a los miembros de la sociedad cualquier parte de la conducta de uno de ellos. Nadie está completamente aislado; es imposible que un hombre haga cualquier cosa perjudicial para él, de manera grave y permanente, sin que el mal no alcance a lo menos a sus 115



vecinos y, a menudo, a otros más lejanos. Si él compromete su fortuna, perjudica a los que directa o indirectamente obtenían de él sus medios de existencia, y, en general, disminuye más o menos los recursos generales de la comunidad; si echa a perder sus facultades físicas o 

mentales, no sólo comete un error en relación a los que dependen de él, sino que se hace incapaz de cumplir sus deberes hacia sus semejantes, convirtiéndose en un fardo para su afección o su benevolencia. Si tal conducta fuese muy frecuente, pocas faltas habría más perjudiciales para el conjunto general del bien. Se nos dirá, en fin, que si una persona no hace un daño directo a los demás por sus vicios o sus locuras, sin embargo, puede ser perjudicial por su ejemplo, y habría que obligarla a que se limitase en bien de quienes podrían corromperse o descarriarse con el ejemplo de su conducta. 

Se añadirá, incluso, si las consecuencias de la conducta hay que confinarlas sólo a los 

individuos viciosos o irreflexivos, ¿quiere decirse con ello que la sociedad debe abandonar su propia dirección a cuantos son evidentemente incapaces de conducirse? Si la sociedad debe 

protección a los niños y a los menores de edad, ¿no deberá quizás tanta protección a las 

personas de edad madura que son igualmente incapaces de gobernarse ellas mismas? Si el juego o la avaricia o la incontinencia, o la ociosidad, o la suciedad, son tan grandes y funestos obstáculos para la dicha y el progreso, como muchos o casi todos los actos prohibidos por la ley, 

¿por qué no ha de tratar la ley (se me preguntará) de reprimir estos abusos, en tanto que sea posible? Y para suplir las imperfecciones inevitables de la ley, ¿no debería la misma opinión organizarse de una manera potente contra estos vicios, y dirigir contra los que los practican todos los rigores de las penalidades sociales? 

No se trata aquí (se me dirá) de restringir la individualidad ni de impedir que se ensaye 

cualquier manera de vivir nueva y original. Las únicas cosas que hay que tratar de impedir son las que han sido ensayadas y condenadas desde el comienzo del mundo hasta nuestros días, 

cosas que —la experiencia lo ha demostrado— no son útiles ni convenientes a la individualidad de la persona. Es necesario cierta cantidad de tiempo y cierta suma de experiencia, para que una verdad moral o prudencial pueda ser considerada como establecida, y todo lo que se desea es impedir a las generaciones venideras que caigan en el abismo que ha sido fatal a sus 

antecesores. 

Admito plenamente que el mal que una persona se haga a sí misma, puede afectar seriamente en sus sentimientos y en sus intereses no sólo a los que son sus próximos, sino también, en grado menor, a la sociedad en general. Cuando por seguir una conducta semejante un hombre llega a violar una obligación clara y comprobada hacia alguna otra u otras personas, el caso cesa de ser particular y se convierte en objeto de desaprobación moral, en el verdadero sentido de la 

palabra. Si, por ejemplo, un hombre, por su intemperancia o extravagancia, se hace incapaz de pagar sus deudas, o bien si, habiendo contraído la responsabilidad moral de una familia, por las mismas causas, llega a ser incapaz de sostenerla y de educarla, merece reprobación y puede ser castigado, en justicia; y no por su extravagancia, sino por incumplimiento del deber con 

respecto a su familia o a sus dependientes. Aunque los recursos que debieran serles 

consagrados, hubieran sido empleados, no en su beneficio, sino en cualquier otro objeto de prudente inversión, la culpabilidad moral hubiera sido la misma. George Barnwell mató a su tío a fin de conseguir dinero para su amante, pero, aunque lo hubiera hecho para establecerse en un negocio, habría sido castigado igualmente. También se puede reprochar justamente a un hombre su despego e ingratitud, si, como sucede a menudo, abandona a su familia y adquiere malas 

costumbres; pero merecería reproche, igualmente, aunque estas malas costumbres no fuesen 

viciosas en sí mismas, con tal de que fueran penosas para aquellos con quienes pasa la vida o cuya felicidad depende de él. Quienquiera que falte a la consideración general debida a los intereses y sentimientos de los demás, sin estar obligado a ello por algún deber más imperioso o justificado por alguna inclinación personal permisible, merece por tal falta la desaprobación moral; pero no por su causa, ni por los errores, puramente personales, que originariamente le hayan guiado. De la misma forma, si una persona, por su conducta puramente egoísta, se hace incapaz de cumplir cualquier obligación suya para con el público, tal persona es culpable de una ofensa social. Nadie debe ser castigado, por el único hecho de estar embriagado; pero un 

soldado o un policía deben ser castigados si se embriagan en horas de servicio. En resumen, dondequiera que haya daño o peligro de daño, para un individuo o para el público en general, el 116



caso no pertenece ya al dominio de la libertad, y pasa al de la moralidad o al de la ley. Con respecto al daño simplemente contingente o "constructivo", por así decir, que una persona puede causar a la sociedad, sin violar ningún deber preciso hacia el público, y sin herir de manera visible a ningún otro individuo más que a sí mismo, la sociedad puede y debe soportar este inconveniente por amor de ese bien superior que es la libertad humana. Si es que se ha de 

castigar a los adultos por no cuidar de sí mismos, como deberían hacerlo, preferiría yo que se hiciera en interés de ellos mismos, y no con el pretexto de impedirles que se debilite su 

capacidad de hacer a la sociedad beneficios a los que la sociedad no pretende tener derecho. 

Pero no puedo admitir que la sociedad carezca de otro medio de elevar a sus miembros débiles al nivel ordinario de la conducta racional que el de esperar a que obren de modo irracional, para castigarlos entonces, legal o moralmente. La sociedad ha gozado de un absoluto poder sobre ellos durante la primera parte de su existencia y ha dispuesto también de todo el período de la infancia y de la minoría de edad para tratar de hacerles capaces de conducirse racionalmente en la vida. La generación presente es dueña, por igual, de la educación y de todas las posibilidades de las generaciones por venir; aunque es cierto también que no puede hacerlas perfectamente buenas y prudentes, ya que ella misma carece, de modo lamentable, de sabiduría y bondad; 

además sus mejores esfuerzos no siempre son, en los casos individuales, los de mayor éxito; pero, aun así, la generación presente está perfectamente capacitada para hacer que las futuras sean tan buenas y un poco mejores que ella misma. 

Si la sociedad deja que gran número de sus miembros crezcan en un estado de infancia 

prolongada, incapaces de ser impulsados por la consideración racional de motivos lejanos, ella misma tendrá que acusarse de las consecuencias. Armada, no sólo con todos los poderes de que la educación dispone, sino también con todos los ascendientes que la autoridad de una opinión establecida ejerce sobre los espíritus poco capaces de juzgar por sí mismos, y ayudada por las penalidades naturales que gravitan sobre cualquiera que se exponga al desprecio y disgusto de quienes le conocen, la sociedad no debe reclamar para sí el poder de dictar mandatos y obligar a obediencia, en aquello que afecta a los intereses personales de los individuos; pues, según todas las reglas de la justicia y de la política, la apreciación de esos intereses deberían pertenecer a los que deben soportar las consecuencias de ellos. No hay nada que tienda más a desacreditar y a hacer inútiles los buenos medios de influir sobre la conducta humana que acudir a lo peor. Si entre aquellos que se trata de obligar a una conducta prudente o templada existe alguno de la madera con que se hacen los caracteres vigorosos e independientes, ése, infaliblemente, se rebelará contra semejante yugo. Nadie que sea así admitirá que los demás tienen derecho a 

controlarle en sus intereses personales, aunque lo tengan a impedirle que les perjudique en los suyos propios; y se viene a considerar como signo de fuerza y de valor el oponerse a una 

autoridad usurpada de tal manera, así como el llevar a cabo, y con ostentación, todo lo contrario de lo que ella prescribe. Esto explica que, en tiempo de Carlos II, frente a la intolerancia moral del fanatismo puritano, naciese una moda de relajamiento. En cuanto a lo que se dice de la necesidad de proteger a la sociedad contra el mal ejemplo dado por los hombres viciosos o 

ligeros, es verdad que el mal ejemplo, sobre todo el ejemplo dado al perjudicar a los demás impunemente, puede tener un efecto pernicioso. Pero ahora estamos hablando de esa conducta que, sin perjudicar a los demás, se supone que causa gran daño al mismo que la sigue; y no acierto a explicarme cómo hay quienes no creen que tal ejemplo sea más saludable que 

pernicioso, en general, ya que, si bien pone de manifiesto una conducta que es mala, igualmente pone de manifiesto las perniciosas y degradantes consecuencias que, si la conducta es 

justamente censurada, debe suponerse la siguen en todos o en la mayoría de los casos. 

Pero el argumento más fuerte contra la intervención del público en la conducta personal es que, cuando él interviene, lo hace inadecuadamente y fuera de lugar. Sobre cuestiones de moralidad social o de deberes para con los demás, la opinión del público (es decir, la de la mayoría dominante), aunque errónea a menudo, tiene grandes oportunidades de acertar, ya que en tales cuestiones el público no hace más que juzgar sus propios intereses: es decir, de qué manera le afectaría un determinado tipo de conducta, si fuera llevado a la práctica. Pero la opinión de una tal mayoría impuesta como ley a la minoría, cuando se trata de la conducta personal, lo mismo puede ser errónea que justa; pues en tales casos, "opinión pública" significa, lo más, la opinión de unos cuantos sobre lo que es bueno o malo para otros; y, muy a menudo, ni siquiera eso 
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significa, pasando el público con la más perfecta indiferencia por encima del placer o la 

conveniencia de aquellos cuya conducta censura, no atendiendo más que a su exclusiva 

inclinación. Existen muchas personas que consideran como una ofensa cualquier conducta que no les place, teniéndola por un ultraje a sus sentimientos; como aquel fanático que, acusado de tratar con demasiado desprecio los sentimientos religiosos de los demás, respondía que eran ellos los que trataban los suyos con desprecio al persistir en sus abominables creencias. Pero no hay paridad alguna entre el sentimiento de una persona hacia su propia opinión y el de otra que se sienta ofendida de que tal opinión sea profesada; como tampoco la hay entre el deseo de un ladrón de poseer una bolsa y el deseo que su poseedor legítimo tiene de guardarla. Y las 

preferencias de una persona son tan suyas como su opinión o su bolsa. Es fácil para cualquiera imaginar un público ideal que deja tranquila la libertad y la elección de los individuos sobre cualquier asunto, exigiendo de ellos solamente la abstención de ciertas maneras de conducirse que la experiencia universal ha condenado. Pero, ¿dónde se ha visto un público que ponga tales límites a su censura?, o bien, ¿cuándo se ha visto que el público se preocupe de la experiencia universal? El público, al intervenir en la conducta personal, raramente piensa en otra cosa que en la enormidad que hay en obrar y sentir de otro modo distinto al suyo; y este criterio, 

débilmente disfrazado, se presenta a la especie humana como un dictado de la religión y la filosofía, por todos los escritores, moralistas y especulativos, o al menos, por nueve de cada diez de ellos. Ellos nos enseñan que las cosas son justas porque lo son, porque sentimos que son así. 

Nos dicen que busquemos en nuestro espíritu o en nuestro corazón las leyes de conducta que nos obligan hacia nuestros semejantes. ¿Qué puede hacer el pobre público, si no es el aplicar estas instrucciones, y el hacer obligatorios para todo el mundo sus sentimientos personales sobre el bien y sobre el mal, cuando alcanzan cierta unanimidad? 

El mal que aquí se indica no existe solamente en teoría, y quizá se espere que cite aquí los casos particulares en los que el público de este tiempo y de este país concede a sus propios gustos la investidura y el carácter de leyes morales. No estoy escribiendo un ensayo sobre las 

aberraciones del sentimiento moral actual. Es un tema demasiado importante para ser discutido entre paréntesis y a manera de ilustración. Sin embargo, son necesarios ciertos ejemplos para mostrar que el principio que yo sostengo tiene una importancia seria y práctica, y que no estoy tratando de elevar una barrera contra males imaginarios. No es difícil probar con numerosos ejemplos que una de las inclinaciones más universales de la humanidad es la de extender los límites de lo que se puede llamar policía moral, hasta el punto de invadir las libertades más legítimas del individuo. 

Como primer ejemplo, veamos las antipatías que muestran los hombres, basándose en un 

motivo tan ligero como la diferencia de prácticas y sobre todo de abstinencias religiosas. Para citar un ejemplo bastante trivial recordemos que, de todo el credo y las prácticas cristianas, nada envenena más el odio de los musulmanes que. el hecho de que los cristianos coman cerdo. 

Pocos actos hay que los cristianos y europeos miren con mayor disgusto que el que sienten los musulmanes ante este medio de calmar el hambre. En primer lugar, supone una ofensa contra su religión; pero esta circunstancia no explica, en absoluto, el grado ni la especie de su 

repugnancia; también el vino les está prohibido por su religión, y aunque consideran mal el tomarlo, no les produce la misma repugnancia. Su aversión a la carne del "animal inmundo" es, por el contrario, de carácter especial: una antipatía instintiva. Antipatía que la idea de suciedad, una vez que ha penetrado a fondo en sus sentimientos, se produce siempre, incluso entre quienes por sus costumbres personales no son de una limpieza escrupulosa. El sentimiento de impureza religiosa tan vivo entre los hindúes, es un ejemplo notable. Suponed ahora, que en una región, cuya mayoría de población es musulmana, se quiera prohibir que se coma el cerdo en todo el 9

país. No habría nada de nuevo en ello para los mahometanos . ¿ Sería esto un modo legítimo de ejercer la autoridad moral de la opinión pública? Y si no, ¿por qué no?' Tal práctica resulta realmente repugnante para un público semejante; cree sinceramente que Dios la prohibe y la aborrece. Ni siquiera podría esta prohibición ser censurada como una persecución religiosa. 

Sería religiosa en el origen, pero no sería ya una persecución a causa de la religión, pues ninguna religión obliga a no comer cerdo. El único fundamento sólido de condenación sería que el público no tiene por qué intervenir en los gustos e intereses personales de los individuos. 

Un poco más cerca de nosotros: la mayoría de los españoles consideran como una grosera 
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impiedad, altamente ofensiva para el Ser Supremo, rendirle culto en forma diferente al de la Iglesia Católica; ningún otro culto público se permite entre ellos. Para todos los pueblos de la Europa meridional, un sacerdote casado no sólo es irreligioso, sino impúdico, indecente, 

grosero. ¿Qué piensan los protestantes de estos sentimientos perfectamente sinceros y de las tentativas hechas para aplicarlos con todo rigor a los que no son católicos? Sin embargo, si los hombres están autorizados a usar de su libertad en aquellas cosas que no se relacionan con los intereses de otro, ¿según qué principios se podría lógicamente excluir estos casos?; o bien, 

¿quién puede condenar a las gentes por querer suprimir lo que consideran como un  

9  1 El caso de los parsis de Bombay es un curioso ejemplo de este hecho. Cuando esta tribu industriosa y emprendedora (que descendía de los adoradores del fuego persas) salió de su país natal al instaurarse el califato y llegó al oeste de la India, fue tolerada allí por los soberanos hindúes con la condición de no comer buey. Cuando más tarde aquellos lugares cayeron bajo la dominación de los conquistadores mahometanos, los parsis obtuvieron la continuación de esta tolerancia, a condición de abstenerse del cerdo. Lo que en un principio no fue más que sumisión se había convertido en una segunda naturaleza, y los parsis se abstienen todavía hoy de comer buey y cerdo. Aunque su religión no lo exija, la doble abstinencia ha llegado a ser una 

costumbre para su tribu, y la costumbre en el Oriente es una religión. 

escándalo ante Dios y ante los hombres? Para defender lo que se considera como una 

inmoralidad personal, no podríamos contar con mejores razones que las que se tienen para 

suprimir estas costumbres entre los que las consideran como impiedades; y a menos que 

queramos adoptar la lógica de los perseguidores, y decir que nosotros podemos perseguir a los demás porque tenemos razón, y que ellos no deben perseguirnos porque están equivocados, 

sería necesario guardarnos bien de admitir un principio de cuya aplicación resultaría para nosotros mismos una injusticia tan grande. 

Podría objetarse a los ejemplos precedentes, aunque sin razón, que proceden de contingencias imposibles entre nosotros; pues, en nuestro país, la opinión no irá nunca a imponer la 

abstinencia de ciertas carnes, ni a atormentar a las gentes porque sigan tal culto o tal otro, porque se casen o no se casen. El ejemplo siguiente será tomado, sin embargo, de un atentado a la libertad cuyo peligro no ha pasado en absoluto. 

Dondequiera que los puritanos han contado con fuerza suficiente, como en Nueva Inglaterra y en la Gran Bretaña del tiempo de la república, han intentado con gran éxito suprimir las 

diversiones públicas y casi todas las diversiones privadas, particularmente la música, el baile, el teatro, los juegos públicos o cualquier otra reunión hecha con fines de esparcimiento. En nuestro país hay ahora un número considerable de personas cuyas nociones de religión y de moralidad condenan estos pasatiempos, y puesto que estas personas pertenecen a la clase media, que es una potencia cada vez mayor en la situación política y social presente, no es imposible del todo que un día u otro lleguen a disponer de una mayoría en el Parlamento. ¿ Qué dirá el resto de la comunidad, al ver reglamentar sus diversiones por los sentimientos morales y religiosos de los severos calvinistas y de los metodistas? ¿No rogará a tales hombres, de piedad tan importuna, que se atengan a sus propios asuntos? Esto es precisamente lo que debería decirse a cualquier gobierno o público que tenga la pretensión de privar a todo el mundo de las diversiones que ellos consideran condenables. Pero si se admite el principio de la pretensión, no se podrá hacer objeción razonable a que la mayoría, o cualquier otro poder dominante en el país, la aplique según sus puntos de vista; y todos tendrán que estar dispuestos a conformarse con la idea de una república cristiana, tal como la comprendían los primeros colonos de Nueva Inglaterra, si una secta religiosa como la suya volviera a tomar posesión del terreno perdido, como se ha visto a menudo hacer a religiones consideradas en decadencia. 

Supongamos ahora otra eventualidad que tiene quizá más probabilidades de realizarse que la que acaba de ser mencionada. Hay una tendencia poderosa en el mundo moderno hacia la 

constitución democrática de la sociedad, acompañada o no, con instituciones políticas 

populares. Se afirma que en el país donde más prevalece esta tendencia, es decir, donde la sociedad y el gobierno son más democráticos, el sentimiento de la mayoría, a la que desagrada cualquier manera de vivir demasiado brillante o demasiado cara para que pueda esperar 

igualarla, hace el efecto de una ley suntuaria; en muchos lugares de la Unión, es realmente difícil que una persona muy rica encuentre alguna manera de gastar su fortuna sin atraerse la 119



desaprobación popular. Aunque sin duda, estas aseveraciones sean muy exageradas como 

representación de hechos existentes, pese a ello, el estado de cosas que describen, no es 

solamente posible, sino también un probable resultado del sentimiento democrático, combinado con la noción de que el público tiene derecho a poner su veto sobre la manera de gastar los individuos sus ingresos. Sólo con que supongamos que existe una difusión considerable de las opiniones socialistas, a los ojos de la mayoría, parecerá infame el poseer otra cosa que una propiedad muy pequeña o un sueldo ganado con el trabajo manual. Opiniones semejantes (en 

principio al menos) han hecho ya grandes progresos entre el artesanado y pesan de una manera opresiva, principalmente, sobre quienes están al alcance de la opinión de esta clase, es decir, sobre sus propios miembros. He aquí una opinión muy extendida: los malos obreros (que 

constituyen mayoría en muchas ramas de la industria) profesan, decididamente, la opinión de que ellos deberían tener las mismas ganancias que los buenos, y que no se debería permitir que nadie, ni por habilidad ni destreza, ganase más que los demás. Y ellos emplean una policía moral, que llega a ser a veces una policía física, para impedir que los obreros hábiles reciban, o que los patrones den, una remuneración mayor por mejores servicios. Si es que el público tiene alguna jurisdicción sobre los intereses privados, no veo por qué se considera que estas personas cometen una falta, ni por qué un particular público individual ha de ser acusado cuando reclama la misma autoridad sobre su conducta individual que la que el público general reclama sobre los individuos. 

Pero la verdad es que, sin pararnos demasiado a hacer suposiciones, en nuestros días se 

producen grandes usurpaciones en el dominio de la libertad privada y amenazan otras mayores con alguna esperanza de éxito; y se proponen opiniones que otorgan al público un derecho 

ilimitado no sólo para prohibir con la ley todo lo que se considera malo, sino también, cualquier clase de cosas, aunque sean inocuas. 

Con el pretexto de impedir la intemperancia, ha sido prohibida por la ley, a toda una colonia inglesa y a casi la mitad de los Estados Unidos, utilizar las bebidas fermentadas en otro uso que no sea el de la medicina; y de hecho, prohibir la venta de estas bebidas, es prohibir su uso; por lo demás así se esperaba. Y aunque la imposibilidad de aplicar esta ley haya hecho que varios Estados la abandonen, incluso el que le había dado su nombre, sin embargo, se ha hecho una tentativa para obtener una ley semejante en nuestro país, y continúa haciéndose con gran celo por muchos de nuestros filántropos declarados. La asociación, o "alianza", como se la llama, ha adquirido alguna notoriedad por la publicidad que se ha dado a una correspondencia entre su secretario y uno de los pocos políticos que, en Inglaterra, consideran que las opiniones de un personaje político deberían estar fundadas en ciertos principios. La participación de Lord Stanley en esta correspondencia se ha hecho para robustecer las esperanzas puestas en él, por quienes saben lo raras que son, desdichadamente, entre cuantos figuran en la vida pública, las cualidades de que él ha dado pruebas públicas en muchas ocasiones. El órgano de "la alianza" 

"rechaza firmemente todo principio que se pudiera utilizar para justificar el fanatismo y la persecución" e intenta mostrarnos "la infranqueable barrera" que separa tales principios de los de la asociación. "Todas las materias relativas al pensamiento, a la opinión, a la conciencia, me parecen — dice él— extrañas al dominio legislativo. Las cosas que pertenecen a la conducta, al hábito, a la relación social, me parecen sujetas a un poder discrecional de que el mismo Estado, y no en el individuo, está investido". No se hace aquí mención de una tercera clase de actos diferentes de las dos clases citadas; es decir, los actos y hábitos que no son sociales, sino individuales; aunque pertenezcan a esta clase, sin duda, la acción de beber licores fermentados. 

Vender bebidas fermentadas es, empero, comerciar, y comerciar es un acto social. Pero la 

infracción a que se alude estriba no en la libertad del vendedor, sino en la del comprador y la del consumidor, pues el Estado podría lo mismo prohibir el beber vino que hacer imposible su 

adquisición. Sin embargo, el secretario dijo: "Yo reclamo, como ciudadano, el derecho a hacer una ley dondequiera que el acto social de un semejante invada mis derechos sociales". He aquí la definición de estos derechos sociales. "Si alguna cosa invade mis derechos sociales, esta cosa será, a no dudarlo, el comercio de bebidas fuertes. Pues destruye mi elemental derecho de 

seguridad, creando y estimulando constantemente los desórdenes sociales. Invade también mi derecho de igualdad, al establecer beneficios creadores de una miseria por cuya existencia se me impone una contribución. Paraliza mi derecho a un libre desarrollo moral e intelectual, 
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rodeándole de peligros y debilitando y desmoralizando la sociedad cuya ayuda y socorro tengo el derecho de reclamar". Teoría de "derechos sociales" sin semejanza con nada anteriormente formulado, que se reduce a lo siguiente: el derecho social absoluto de todo individuo a exigir que los demás individuos obren en cualquier asunto exactamente como es debido; cualquiera 

que cometa la más pequeña falta a su deber, viola mi derecho social y me da derecho a reclamar a la legislatura la reparación del daño causado. Un principio tan monstruoso es infinitamente más peligroso que cualquier usurpación aislada de la libertad; no existe violación de la libertad que no justifique; no reconoce derecho alguno de libertad, excepto, quizá, la de profesar en secreto ciertas opiniones que jamás hará conocer; pues desde el momento en que alguien emite una opinión que yo considere nociva, este alguien invade todos los derechos sociales que me atribuye la "alianza". Esta doctrina adscribe a todos los hombres un determinado interés en la perfección moral, intelectual y física de cada cual, que cada uno deberá definir siguiendo su propio criterio. 

Otro ejemplo importante de intervención ilegítima en la justa libertad del individuo, que no es una simple amenaza, sino una práctica antigua y triunfante, es la legislación sobre "el sábado". 

Sin duda, el abstenerse de ocupaciones ordinarias durante un día de la semana, en tanto que lo permitan las exigencias de la vida, es una costumbre altamente saludable, aunque no constituya deber religioso más que para los judíos. Y como esta costumbre no puede ser observada sin el consentimiento general de las clases obreras, y, por ende, como algunas personas podrían 

imponer a otras, trabajando, la misma necesidad, es quizá admisible y justo que la ley garantice a cada uno la observancia general de la costumbre, suspendiendo durante un día prefijado las principales operaciones de la industria. Pero esta justificación, fundada en el interés directo que tienen los demás en que cada uno observe esta práctica, no se aplica a las ocupaciones que una persona pueda escoger y en las que encuentre conveniente emplearse en sus ratos de ocio; no es aplicable, ni siquiera en grado pequeño, a las restricciones legales referentes a las diversiones. 

Es cierto que la diversión de unos es un día laborable para otros. Pero el placer, por no decir la recreación útil de un gran número de personas, vale bien el trabajo de algunos, siempre que la ocupación se elija libremente y pueda ser libremente abandonada. Los obreros tienen perfecta razón para pensar que, si todos trabajaran el domingo, habría que dar la labor de siete días por el salario de seis; pero desde el momento en que la gran masa de las ocupaciones quedan 

suspendidas, el pequeño número de hombres que debe continuar trabajando para proporcionar 

placer a los demás obtiene un aumento de salario proporcional, y nadie está obligado a continuar sus ocupaciones, en caso de que prefiera el descanso al beneficio. Si se quiere buscar otro remedio, éste podría ser el establecimiento de un día de asueto durante la semana para esta clase especial de personas. El único fundamento, pues, para justificar las restricciones puestas a las diversiones del domingo, consiste en decir que estas diversiones son represensibles desde el punto de vista religioso, motivo de legislación contra el cual nunca se protestará lo bastante. 

Deorum injuriae Diis curae. Habría que demostrar que la sociedad, o alguno de sus 

funcionarios, ha recibido de lo Alto la misión de vengar cualquier supuesta ofensa al Poder Supremo. La idea de que es deber del hombre procurar que sus semejantes sean religiosos, ha sido la causa de todas las persecuciones religiosas que ha sufrido la humanidad; y si se admite esa idea, las persecuciones religiosas quedarán justificadas plenamente. Aunque el sentimiento que se manifiesta en frecuentes tentativas para impedir que en domingo funcionen los 

ferrocarriles, estén abiertos los museos, etc., no tenga la crueldad de las antiguas persecuciones, el estado de espíritu que muestra es fundamentalmente el mismo. Constituye una determinación a no tolerar a los demás lo que su religión les permite, sólo porque la religión del perseguidor lo prohibe. Existe la creencia de que Dios, no solamente detesta los actos del infiel, sino que nos considerará sin culpa, si le dejamos tranquilo. 

No puedo dejar de añadir a estos ejemplos de la poca consideración que se tiene generalmente por la libertad humana, el lenguaje de franca persecución que deja escapar la prensa de nuestro país, cada vez que se siente llamada a conceder alguna atención al notable fenómeno del 

mormonismo. Mucho podría decirse sobre el inesperado e instructivo hecho de que una 

supuesta y nueva revelación, y una religión fundada en ella, fruto de una impostura palpable y que no está sostenida ni siquiera por el prestige de ninguna cualidad extraordinaria de su fundador, sea creída por cientos de miles de personas y sirva de fundamento a una sociedad, en 121



este siglo de los periódicos, de los ferrocarriles y del telégrafo eléctrico. Lo que nos interesa aquí, es que esta religión, como otras muchas y mejores que ella, tiene sus mártires; que su profeta y fundador fue llevado a la muerte en un motín, a causa de su doctrina, y que muchos de sus partidarios perdieron la vida del mismo modo; que fueron expulsados a la fuerza, en masa, del país donde habían nacido; y, ahora, cuando se les ha arrojado a un lugar solitario, en medio del desierto, muchos ingleses declaran abiertamente que sería bueno (si bien no sería cómodo), enviar una expedición contra los mormones y obligarles por fuerza a profesar las creencias de otro. La poligamia, adoptada por los mormones, es la causa principal de esa antipatía hacia sus doctrinas, que viola las restricciones propias de la tolerancia religiosa; la poligamia, aunque permitida a los mahometanos, a los hindúes, a los chinos, parece excitar una animosidad 

implacable cuando la practican gentes que hablan el inglés y que se tienen por cristianos. Nadie más que yo desaprueba de un modo tan absoluto esa institución de los mormones, y esto por 

muchas razones; entre otras, "porque lejos de estar apoyada por el principio de la libertad, constituye una infracción directa de ese principio, ya que no hace más que apretar las cadenas de una parte de la comunidad, y dispensar a la otra parte de la reciprocidad de obligaciones. Sin embargo, deberemos recordar que esta relación es tan voluntaria de parte de las mujeres, que parecen ser sus víctimas, como cualquier otra forma de la institución matrimonial; y por 

sorprendente que pueda parecer este hecho, tiene su explicación en las ideas y las costumbres generales del mundo; al enseñar a las mujeres que consideren el matrimonio como la única cosa necesaria en el mundo, se concibe, entonces, que muchas de ellas prefieren casarse con un 

hombre que tiene otras esposas, antes que permanecer solteras. No se pide que otros países re-conozcan tales uniones, ni dejen que una parte de sus habitantes abandonen las leyes nacionales por la doctrina de los mormones. Pero cuando los disidentes han concedido a los sentimientos hostiles de los demás, mucho más de lo que se podría exigir en justicia, cuando han dejado los países que aceptaban sus doctrinas y se han establecido en un lejano rincón de la tierra, que ellos han sido los primeros en hacerlo habitable, es difícil ver en virtud de qué principios (si no son los de la tiranía), puede impedírseles que vivan a su gusto, siempre que no cometan actos de agresión hacia las demás naciones, y con tal de que concedan a los descontentos la libertad de separarse. Un escritor moderno, de considerable mérito en algunos aspectos, propone 

(utilizamos sus propios términos) no una cruzada, sino una "civilizada" contra esta comunidad polígama, para poner fin a lo que les parece un paso atrás en la civilización. También yo 

considero que lo es, pero no sé que ninguna comunidad tenga el derecho de forzar a otra a ser civilizada. Desde el momento en que las víctimas de una mala ley no invocan la ayuda de otras comunidades, no puedo admitir que personas completamente extrañas tengan el derecho de 

exigir el cese de un estado de cosas, que parecía satisfacer a todas las partes interesadas, únicamente porque sean un escándalo para gentes muy alejadas y perfectamente desinteresadas en la cuestión. Enviadles misioneros, si os parece, para predicarles, y desplegad todos los medios leales (imponer silencio a los innovadores no es un medio leal) para impedir el progreso de semejantes doctrinas en vuestro país. Si la civilización ha prevalecido sobre la barbarie, cuando la barbarie poseía el mundo, es excesivo temer que la misma barbarie, una vez destruida, pueda revivir y conquistar la civilización. Una civilización que pudiera sucumbir ante un 

enemigo vencido, debe hallarse degenerada de tal modo, que ni sus propios predicadores y 

maestros, ni ninguna otra persona, tiene la capacidad necesaria, ni se tomará la molestia, de defenderla. Si esto es así, cuanto antes desaparezca tal civilización, mejor. Pues tal civilización no puede ir más que de mal en peor, hasta ser destruida y regenerada (como el Imperio de 

Occidente) por bárbaros vigorosos. 



Fuente: Editorial Aguilar). Formato PDF. (www.pensament.com/filoxarxa/filoxarxa/FiloXarxa.htm). 

España. 
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F. NIETZSCHE  

 LA GENEALOGÍA DE LA MORAL 



TRATADO PRIMERO 




1 

 

-Esos psicólogos ingleses, a quienes hasta ahora se deben también los  únicos ensayos de 

construir una historia genética de la mora!, -en si mismos nos  ofrecen un enigma nada pequeño; lo confieso, justo por tal cosa, por ser enigmas de carne y hueso, aventajan en algo esencial a sus libros -ellos  mismos son interesantes!.  Esos psicólogos ingleses -¿qué es ¡o que propiamente desean? Queramos o no queramos, los encontramos aplicados siempre a la misma obra, a saber, la de sacar al primer término la  partie honteuse (parte vergonzosa] de nuestro mundo interior y buscar lo propiamente operante, lo normativo, lo decisivo para el desarrollo, justo allí donde el orgullo intelectual menos  desearía  encontrarlo (por ejemplo, en la vis  inertiae [fuerza inercial] 

del hábito, o en la capacidad de olvido, o en una ciega y casual concatenación y mecánica de ideas, o en algo puramente pasivo, automático, reflejo, molecular y estúpido de raíz) -¿qué es lo que en realidad empuja a tales psicólogos a ir siempre justo en esa dirección? ¿Es un instinto secreto, taimado, vulgar, no confesado tal vez a sí mismo, de empequeñecer al hombre? ¿O 

quizá una suspicacia pesimista, la desconfianza propia de idealistas desengañados, ofuscados, que se han vuelto venenosos y rencorosos? ¿O una hostilidad y un rencor pequeños y 

subterráneos contra el cristianismo (y Platón), que tal vez no han salido nunca más allá del umbral de la consciencia? ¿O incluso un lascivo gusto por lo extraño, por lo dolorosamente paradójico, por lo problemático y absurdo de la existencia? ¿O, en fin, -algo de todo, un poco de vulgaridad, un poco de ofuscación, un poco de anticristianismo, un poco de comezón e 

imperiosa necesidad de pimienta?... Pero se me dice que son sencillamente ranas viejas, frías, aburridas, que andan arrastrándose y dando saltos en torno al hombre, dentro del hombre, como si aquí se encontraran exactamente en su elemento propio, esto es,   en una  ciénaga.  Con repugnancia oigo decir esto, más aún, no creo en ello; y si es lícito desear cuando no es posible saber, yo deseo de corazón que en este caso ocurra lo contrario, -que esos investigadores y microscopistas del alma sean en el fondo animales valientes, magnánimos y orgullosos, que 

saben mantener refrenados tanto su corazón como su dolor y que se han educado para sacrificar todos los deseos a la verdad, a toda verdad, incluso a la verdad simple, áspera, fea, repugnante, no cristiana, no-moral... Pues existen verdades tales.- 

 


2 

 

¡Todo nuestro respeto, pues, por tos buenos espíritus que acaso actúen en esos historiadores de la moral!. Mas ¡lo cierto es, por desgracia, que les falta, también a ellos, el  espíritu histórico, que han sido dejados en ¡a estacada precisamente por todos los buenos espíritus de la ciencia histórica! Como es ya viejo uso de filósofos, todos ellos piensan de una manera  esencialmente ahistórica; de esto no cabe ninguna duda. La chatedad de su genealogía de la moral aparece ya en el mismo comienzo, allí donde se trata de averiguar la procedencia del concepto y el juicio 

«bueno». «Originariamente -decretan- acciones no egoístas fueron alabadas y llamadas buenas por aquellos a quienes se tributaban, esto es, por aquellos a quienes resultaban útiles; más tarde ese origen de la alabanza se  olvidó, y las  acciones no egoístas, por el simple motivo de que,  de acuerdo con el hábito,  habían sido alabadas siempre como buenas, fueron sentidas también como buenas -como si fueran en sí algo bueno.» Se ve en seguida que esta derivación contiene ya todos los rasgos típicos de la idiosincrasia de los psicólogos ingleses, -tenemos aquí «la utilidad», «el olvido», «el hábito» y, al final, «el error», todo ello como base de una apreciación valorativa de la que et hombre superior había estado orgulloso hasta ahora como de una especie de privilegio del hombre en cuanto tal. Ese orgullo  debe   ser humillado, esa apreciación valorativa debe ser desvalorizada: ¿se ha conseguido esto?... Para mí es evidente, primero, que esta teoría busca y sitúa en un lugar falso el auténtico hogar nativo del concepto «bueno»: ¡el 124



juicio «bueno» no procede de aquellos a quienes se dispensa «bondad»! Antes bien, fueron «los buenos» mismos, es decir, los nobles, los poderosos, los hombres de posición superior y 

elevados sentimientos quienes se sintieron y se valoraron a sí mismos y a su obrar como buenos, o sea como algo de primer rango, en contraposición a todo lo bajo, abyecto, vulgar y plebeyo. 

Partiendo de este  pathos de la distancia  es como se arrogaron el derecho de crear valores, de acuñar nombres de valores: ¡qué les importaba a ellos la utilidad! El punto de vista de la utilidad resulta el más extraño e inadecuado de todos precisamente cuando se trata de ese ardiente 

manantial de supremos juicios de valor ordenadores del rango, destacadores del rango: aquí el sentimiento ha llegado precisamente a lo contrario de aquel bajo grado de temperatura que es el presupuesto de toda prudencia calculadora, de todo cálculo utilitario, -y no por una vez, no en una hora de excepción, sino de modo duradero. El  pathos  de la nobleza y de la distancia, como hemos dicho, el duradero y dominante sentimiento global y radical de una especie superior 

dominadora en su relación con una especie inferior, con un «abajo» -éste es el origen de la antitesis «bueno» y «malo». (El derecho del señor a dar nombres llega tan lejos que deberíamos permitimos concebir también el origen del lenguaje como una exteriorización de poder de los que dominan: dicen «esto es esto y aquello», imprimen a cada cosa y a cada acontecimiento el sello de un sonido y con esto se lo apropian, por así decirlo). A este origen se debe el que, de antemano, la palabra «bueno» no esté en modo alguno ligada necesariamente a acciones «no 

egoístas»: como creen supersticiosamente aquellos genealogistas de la moral. Antes bien, sólo cuando los juicios aristocráticos de valor  declinan  es cuando la antitesis «egoísta» «no egoísta» 

se impone cada vez más a la conciencia humana, -para servirme de mi vocabulario, es  el instinto de rebaño  el que con esa antitesis dice por fin su palabra (e incluso  sus palabras).  Pero aun entonces ha de pasar largo tiempo hasta que de tal manera predomine ese instinto, que la 

apreciación de los valores morales quede realmente prendida y atascada en dicha antitesis 

(como ocurre, por ejemplo, en la Europa actual: hoy el prejuicio que considera que «moral», 

«no egoísta»,  «désintéressé»   son conceptos equivalentes domina ya con la violencia de una 

«idea fija» y de una enfermedad mental). 

 


3 

 

Pero en segundo lugar: prescindiendo totalmente de la insostenibilidad histórica de aquella hipótesis sobre la procedencia del juicio de valor «bueno», ella adolece en sí misma de un contrasentido psicológico. La utilidad de la acción no egoísta, dice, sería el origen de su alabanza, y ese origen se habría  olvidado: -¿cómo es siquiera posible tal olvido? ¿Es que acaso la utilidad de tales acciones ha dejado de darse alguna vez? Ocurre lo contrario: esa utilidad ha sido, antes bien, la experiencia cotidiana en todos los tiempos, es decir, algo permanente subrayado una y otra vez, en consecuencia, en lugar de desaparecer de la consciencia, en lugar de volverse olvidable, tuvo que grabarse en ella con una claridad cada vez mayor. Mucho más razonable resulta aquella teoría opuesta a ésta (no por ello es más verdadera-), es defendida, por ejemplo, por Herbert Spencer: establece que el concepto «bueno» es esencialmente idéntico al concepto «útil», «conveniente», de tal modo que en los juicios «bueno» y «malo» la humanidad habría sumado y sancionado cabalmente sus  inolvidadas  e  inolvidables  experiencias acerca de lo útil-conveniente, de perjudicial-inconveniente. Bueno es, según esta teoría, lo que desde siempre ha demostrado ser útil: por lo cual le es lícito presentarse como «máximamente 

valioso», como «valioso en sí». También esta vía de excepción es falsa, como hemos dicho, 

pero al menos la explicación misma es en si razonable y resulta psicológicamente sostenible. 

 


4 

 

La indicación de cuál es el camino  correcto  me la proporcionó el problema referente a qué es lo que las designaciones de lo «bueno» acuñadas por las diversas lenguas pretenden propiamente significar en el aspecto etimológico: encontré aquí que todas ellas remiten a  idéntica metamorfosis conceptual, -que, en todas partes, «noble», «aristocrático» en el sentido estamental, es el concepto básico a partir del cual se desarrolló luego, por necesidad, «bueno» 

en el sentido de «anímicamente noble», de «aristocrático», de «anímicamente de índole 
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elevada», «anímicamente privilegiado»: un desarrollo que marcha siempre paralelo a aquel otro que hace que «vulgar», «plebeyo», «bajo», acaben por pasar al concepto «malo». El más 

elocuente ejemplo de esto último es la misma palabra alemana «malo»  (schlecht):   en sí es idéntica a «simple»  (schlicht)  –véase «simplemente» (schlechtweg, schlechterdings)- y en su origen designaba hombre simple, vulgar, sin que, al hacerlo, lanzase una recelosa mirada de soslayo, sino, sencillamente en contraposición al noble. Aproximadamente hacia Guerra de los Treinta Años, es decir, bastante tarde, tal sentido se desplaza hacia el hoy usual. -Con respecto a la genealogía de la moral esto me parece un conocimiento  esencial;  el que se haya tardado tanto en encontrarlo se debe al influjo obstaculizador que el prejuicio democrático ejerce dentro del mundo moderno con respecto a todas las cuestiones referentes a la procedencia. Prejuicio que penetra hasta en el dominio, aparentemente objetivísimo, de las ciencias naturales y de la fisiología; baste aquí con esta alusión. Pero el daño que ese prejuicio, una vez desbocado hasta el odio, puede ocasionar ante todo a la moral y a la ciencia histórica lo muestra el tristemente famoso caso de Buckie: el  plebeyismo   del espíritu moderno, que es de procedencia inglesa, explotó aquí una vez más en su suelo con la violencia de un volcán enlodado y con la elocuencia demasiado salada, chillona, vulgar, con que han hablado hasta ahora todos los volcanes.- 



5.-- 

 

Respecto a  nuestro   problema, que puede ser denominado con buenas razones un problema silencioso   y que sólo se dirige, selectivamente, a un exiguo número de oídos, tiene interés no pequeño el comprobar que en las palabras y raíces que designan «bueno» se transparenta 

todavía, de muchas formas, el matiz básico en razón del cual los nobles se sentían precisamente hombres de rango superior. Es cierto que, quizá en la mayoría de los casos, éstos se apoyan, para darse nombre, sencillamente en su superioridad de poder (se llaman «lo poderosos», los 

«señores», «los que mandan»), o en el signo más visible de tai superioridad, y se llaman por ejemplo, «los ricos», los propietarios» (éste es el sentido que tiene  arya; y lo m ismo ocurre en el iranio y en eslavo). Pero también se apoyan, para darse nombre, en un rasgo  típico de su carácter  y este es el caso que nos interesa. Se llaman, por ejemplo, «los veraces»: la primera en hacerlo es la aristocracia griega, cuyo portavoz fue el poeta megarense Teognis. La palabra acuñada a este fin, εσθλος [nobles, significa etimológicamente alguien que es, que tiene 

realidad, que es real, que es verdadero; después, con un giro subjetivo, significa el verdadero en cuanto veraz: en esta fase de su metamorfosis conceptual la citada palabra se convierte en el distintivo y en el lema de la aristocracia y pasa a tener totalmente el sentido de «aristocrático», como delimitación frente al  mentiroso   hombre vulgar, tal como lo concibe y lo describe Teognis, -hasta que por fin, el declinar de la aristocracia, queda para designar la  noblesse 

[nobleza] anímica, y entonces adquiere, por así decirlo, madurez y dulzor, Tanto en la palabra κακος[malo] como en δειλος[miedoso] (el plebeyo en contraposición al αγαθος[bueno]) se 

subraya la cobardía: esto tal vez proporcione una señal sobre la dirección en que debe buscarse la procedencia etimológica αγαθος, interpretable de muchas maneras. Con el latín  malus [malo] 

(a su lado yo pongo ⎧ελας[negro]) acaso se caracterizaba al hombre vulgar en cuanto hombre de pie! oscura, y sobre todo en cuanto hombre de cabellos negros  (hic niger est [este es negro]-), en cuanto habitante preario del suelo italiano, el cual por el color era por lo que más claramente se distinguía de la raza rubia, es decir, de la raza aria de tos conquistadores, que se habían convertido en los dueños, cuando menos el gaélico me ha ofrecido el caso exactamente paralelo, 

 -fin  (por ejemplo, en el nombre  Fin-Gal),  la palabra distintiva de la aristocracia, que acaba significando el bueno, el noble, el puro, significaba en su origen el cabeza rubia, en 

contraposición a los paso, eran una raza completamente rubia, se comete una injusticia cuando a esas fajas de población de cabellos oscuros esencialmente, que es posible observar en esmerados mapas etnográficos de Alemania, se las pone en conexión, como hace todavía Virchow, con una procedencia celta y con una mezcla de sangre celta: en esos lugares aparece, antes bien, la población  prearía  de Alemania. (Lo mismo puede decirse de casi toda Europa: en lo esencial la raza sometida ha acabado por predominar de nuevo allí mismo en el coloree la piel, en lo corto del cráneo y tal vez incluso en los instintos intelectuales y sociales: ¿quién nos garantiza que la moderna democracia, el todavía más moderno anarquismo y, sobre todo, aquella tendencia hacia 126



la  commune [comuna], hacia la forma más primitiva de sociedad, tendencia hoy propia de todos los socialistas de Europa, no significan en lo esencial un gigantesco  contragolpe -/que la  raza  de los conquistadores y señores, la de los arios, no está sucumbiendo incluso fisiológicamente?. 

Creo estar autorizado a interpretar el latín  bonus  [bueno] en et sentido de «el guerrero»: presuponiendo que yo llevé razón al derivar  bonus   de un más antiguo  duonus  (véase bellum=duellum=duen=lum,  en el que me parece conservado aquel  duonus). Bonus  seria, por tanto, el varón de la disputa, de la división  (dúo),  el guerrero: es claro, aquello que constituía en la antigua Roma la «bondad» de un varón. Nuestra misma palabra alemana «bueno»  (gut): ¿no podría significar «el divino»  (den Gottlichen),  el hombre de «estirpe divina»  (góttlichen Geschlechts)?, ¿y  ser idéntico al nombre popular (originariamente aristocrático) de los godos (Gothen)?  Las razones de esta suposición no son de este lugar.- 
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De esta regla, es decir, de que el concepto de preeminencia política se diluye siempre en un concepto de preeminencia anímica, no constituye por el momento una excepción (aunque da 

motivo para ellas) el hecho de que la casta suprema sea a la vez la  casta sacerdotal  y, en consecuencia, prefiera para su designación de conjunto un predicado que recuerde su función sacerdotal. Aquí es donde, por ejemplo, se contraponen por vez a «puro» e «impuro» como 

distintivos estamentales; y también aquí se desarrollan más tarde un «bueno» y un «malo» en un sentido ya no estamental. Por lo demás, advirtamos que estos conceptos «puro» e «impuro» no deben tomarse de antemano en un sentido demasiado riguroso, demasiado amplio y, mucho 

menos, en un sentido simbólico: en una medida que nosotros apenas podemos imaginar, todos 

los conceptos de la humanidad primitiva fueron entendidos en su origen, antes bien, de un modo grosero, tosco, externo, estrecho, de un modo directa y específicamente  no-simbólico.  El «puro» 

es, desde el comienzo, meramente un hombre que se lava, que se prohíbe ciertos alimentos 

causantes de enfermedades de la piel, que no se acuesta con las sucias mujeres del pueblo bajo, que siente asco de la sangre, - ¡nada más, no mucho más! Por otro lado, sin duda, la índole entera de una aristocracia esencialmente sacerdotal aclara por qué muy pronto las antítesis valorativas pudieron interiorizarse y exacerbarse de modo peligroso precisamente aquí; y, de hecho, ellas acabaron por abrir entre hombre y hombre simas sobre las que n¡ siquiera un 

Aquiles del librepensamiento podría saltar sin estremecerse. Desde el comienzo hay algo  no sano  en tales aristocracias sacerdotales y en los hábitos en ellas dominantes, hábitos apartados de la actividad, hábitos, en parte dedicados a incubar ¡deas y en parte explosivos en sus 

sentimientos, y que tienen como secuela aquella debilidad y aquella neurastenia intestinales que atacan casi de modo inevitable a los sacerdotes de todas las épocas; pero el remedio que ellos mismos han inventado contra esta condición enfermiza suya -¿no tenemos que decir que ha 

acabado demostrando ser, en sus repercusiones, cien veces más peligroso que la enfermedad de la que debía librar? ¡La humanidad misma adolece todavía de las repercusiones de tales 

ingenuidades de la cura sacerdotal! Pensemos, por ejemplo, en ciertas formas de dieta 

(abstención de comer carne), en el ayuno, en la continencia sexual, en la huida «al desierto» 

(aislamiento a la manera de Weir Mitchell, aunque desde luego sin la posterior cura de engorde y sobrealimentación, en la cual reside el más eficaz antídoto contra toda histeria del ideal ascético): añádase a esto la entera metafísica de los sacerdotes, hostil a los sentidos, corruptora y refinadora, su autohipnotización a la manera del faquir y del brahmán -Brahma empleado como bola de vidrio y como idea fija- y el general y muy comprensible hartazgo final de su cura radica!, de la  Nada  (o Dios: la aspiración a una unió  mystica  [unión mística] con Dios es la aspiración del budista a la Nada, al Nirvana - ¡y nada más!). Entre los sacerdotes, cabalmente, se vuelve más peligroso  todo,  no sólo los medios de cura y las artes médicas, sino también la soberbia, la venganza, la sagacidad. El desenfreno, el amor, la ambición de dominio, la virtud, la enfermedad -de todos modos, también se podría añadir, con cierta equidad, que en el terreno de esta forma  esencialmente peligrosa  de existencia humana, la forma sacerdotal de existencia, es 127



donde el hombre en general se ha convertido en un  animal interesante,  que únicamente aquí es donde el alma humana ha alcanzado  profundidad  en un sentido superior y se ha vuelto  malvada 

-¡y éstas son, en efecto, las dos formas básicas de la superioridad poseída hasta ahora por el hombre sobre los demás animales!... 
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-Ya se habrá adivinado que la manera sacerdotal de valorar puede desviarse muy fácilmente de la caballeresco-aristocrática y llegar luego a convertirse en su antítesis; en especial impulsa a ello toda ocasión en que la casta de los sacerdotes y la casta de los guerreros se enfrentan a causa de los celos y no quieren llegar a un acuerdo sobre el precio a pagar. Los juicios de valor caballeresco-aristocráticos tienen como presupuesto una constitución física poderosa, una salud floreciente, rica, incluso desbordante, junto con lo que condiciona el mantenimiento de la misma, es decir, la guerra, las aventuras, la caza, la danza, las peleas y, en general, todo lo que la actividad fuerte, libre, regocijada lleva consigo. La manera noble-sacerdotal de valorar tiene -

lo hemos visto- otros presupuestos: ¡las cosas les van muy mal cuando aparece la guerra! Los sacerdotes son, como es sabido, los  enemigos más malvados -¿por qué? Porque son tos más impotentes. A causa de esa impotencia el odio crece en ellos hasta convertirse en algo 

monstruoso y siniestro, en lo más espiritual y más venenoso. Los máximos odiadores de la 

historia universal, también los odiadores más ricos de espíritu, han sido siempre sacerdotes -

comparado con el espíritu de la venganza sacerdotal, apenas cuenta ningún otro espíritu. La historia humana sería una cosa demasiado estúpida sin el espíritu que los impotentes han 

introducido en ella: -tomemos enseguida el máximo ejemplo. Nada de lo que en la tierra se ha hecho contra «los nobles», «los violentos», «los señores», «los poderosos», merece ser 

mencionado si se lo compara con lo que  \os judíos  han hecho contra ellos: los judíos, ese pueblo sacerdotal, que no ha sabido tomar satisfacción de sus enemigos y dominadores más que con 

una radical transvaloración de los valores propios de éstos, es decir, por un acto de la  más espiritual venganza.  Esto es lo único que resultaba adecuado precisamente a un pueblo sacerdotal, al pueblo de la más refrenada ansia de venganza sacerdotal. Han sido los judíos los que, con una consecuencia lógica aterradora, se han atrevido a invertir la identificación 

aristocrática de los valores (bueno = noble = poderoso = bello = feliz = amado de Dios) y han mantenido con los dientes del odio más abisma! (el odio de la impotencia) esa inversión, a saber, «¡los miserables son los buenos; los pobres, los impotentes, los bajos son los únicos buenos; los que sufren, los indigentes, los enfermos, los deformes son también tos únicos 

piadosos, los únicos benditos de Dios, únicamente para ellos existe bienaventuranza, -en cambio vosotros, vosotros los nobles y violentos, vosotros sois, por toda la eternidad, los malvados, los crueles, los lascivos, los insaciables, los ateos, y nosotros seréis también eternamente los desventurados, los malditos y condenados!...». Se sabe  quién   ha recogido la herencia de esa transvaloración judía... A propósito de la iniciativa monstruosa y desmesuradamente funesta asumida por los judíos con esta declaración de guerra, la más radica! de todas, recuerdo la frase que escribí en otra ocasión  (Más allá del bien y del mal,  pág. 118) -a saber, que con los judíos comienza   en la moral la rebelión de los esclavos:  esa rebelión que tiene tras sí una historia bimilenaria y que hoy nosotros hemos perdido de vista tan sólo porque -ha resultado 

vencedora... 
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-¿Pero no lo comprendéis? ¿No tenéis ojos para ver algo que ha necesitado dos milenios para alcanzar la victoria?... No hay en esto nada extraño: todas las cosas  largas  son difíciles de ver, difíciles de abarcar con la mirada. Pero esto es lo acontecido: del tronco de aquel árbol de la venganza y del odio, del odio judío -el odio más profundo y sublime, esto es, el odio creador de ideales, modificador de valores, que no ha tenido igual en la tierra-, brotó algo igualmente incomparable, un amor nuevo, la más profunda y sublime de todas las especies de amor: -¿y de qué otro tronco habría podido brotar?... Mas ¡no se piense que brotó acaso como la auténtica negación de aquella sed de venganza, como la antítesis del odio judío! ¡NO, lo contrario es la 128



verdad! Ese amor nació de aquel odio como su corona, como la corona triunfante, dilatada con amplitud siempre mayor en la más pura luminosidad y plenitud solar; y en el reino de la luz y de la altura ese amor perseguía tas metas de aquel odio, perseguía la victoria, el botín, la seducción, con el mismo afán, por así decirlo, con que las raíces de aquel odio se hundían con mayor 

radicalidad y avidez en todo lo que poseía profundidad y era malvado. Ese Jesús de Nazaret, evangelio viviente del amor, ese «redentor» que trae la bienaventuranza y la victoria a los pobres, a los enfermos, a tos pecadores -¿no era él precisamente la seducción en su forma más inquietante e irresistible, la seducción y et desvío precisamente hacia aquellos valores judíos y hacia aquellas innovaciones judías del ideal? ¿No ha alcanzado Israel, justamente por el rodeo de ese «redentor», de ese aparente antagonista y liquidador de Israel, la última meta de su sublime ansia de venganza? ¿No forma parte de la oculta magia negra de una política 

verdaderamente   grande   de la venganza, de una venganza de amplias miras, subterránea, de avance lento, precalculadora, el hecho de que Israel mismo tuviese que negar y que clavar en la cruz ante el mundo entero, como si se tratase de su enemigo mortal, al auténtico instrumento de su venganza, a fin de que «el mundo entero», es decir, todos los adversarios de Israel, pudieran morder sin recelos precisamente de ese cebo? ¿Y por otro lado, se podría imaginaren absoluto, con todo el refinamiento del espíritu, un cebo  más peligroso? ¿Algo que iguale en fuerza atractiva, embriagadora, aturdidora, corruptora, a aquel símbolo de la «santa cruz», a aquella horrorosa paradoja de un «Dios en la cruz», a aquel misterio de una inimaginable, última, 

extrema crueldad y auto crucifixión de Dios  para salvación del hombre?...  Cuando menos, es cierto que  sub hoc signo [bajo este signo] Israel ha venido triunfando una y otra vez. con su venganza y su transvaloración de todos los valores, sobre todos los demás ideales, sobre todos los ideales más  nobles.- 
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-«Mas ¡cómo sigue usted hablando todavía de ideales  más nobles!  Atengámonos a los hechos: el pueblo -o «los esclavos», o «la plebe», o «el rebaño», o como usted quiera llamarlo- ha vencido, y si esto ha ocurrido por medio de los judíos, ¡bien!, entonces jamás pueblo alguno tuvo misión más grande en la historia universal. «Los señores» están liquidados; la moral del hombre vulgar ha vencido. Se puede considerar esta victoria a la vez como un envenenamiento de la sangre (ella ha mezclado las razas entre sí) -no lo niego, pero, indudablemente, esa intoxicación ha  logrado éxito.  La «redención» del género humano (a saber, respecto de «los señores») se encuentra en óptima vía; todo se judaiza o se cristianiza, o se aplebeya a ojos vistas de qué importan las palabras!). La marcha de ese envenenamiento a través del cuerpo entero de la humanidad parece incontenible, su  tempo  [ritmo] y su paso pueden ser incluso, a partir de ahora, cada vez más lentos, más delicados, más inaudibles, más cautos -en efecto, hay tiempo... 

¿Le corresponde todavía hoy a la Iglesia, en este aspecto, una tarea  necesaria,  posee todavía en absoluto un derecho a existir? ¿O se podría prescindir de ella?  Quaerítur [se  pregunta]. ¿Parece que la Iglesia refrena y modera aquella marcha, en lugar de acelerarla? Ahora bien, justamente eso podría ser su utilidad... Es seguro que la Iglesia se ha convertido poco a poco en algo grosero y rústico, que repugna a una inteligencia delicada, a un gusto propiamente moderno. 

¿No debería, al menos, retinarse un poco?... Hoy, más que seducir, aleja. ¿Quién de nosotros sería librepensador si no existiera la Iglesia? La Iglesia es la que nos repugna,  no  su veneno... 

Prescindiendo de la Iglesia, también nosotros amamos el veneno ...»-Tal es el epílogo de un 

«librepensador» a mi discurso, de un animal respetable, como lo ha demostrado de sobra, y, además, de un demócrata; hasta aquí me había escuchado, y no soportó el oírme callar. Pues en este punto yo tengo mucho que callar.- 
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La rebelión de los esclavos en la moral comienza cuando el  resentimiento   mismo se vuelve creador y engendra valores: et resentimiento de aquellos seres a quienes les está vedada la auténtica reacción, la reacción de la acción, y que se desquitan únicamente —con una venganza imaginaria. Mientras que toda moral noble nace de un triunfante si dicho a sí mismo, la moral de los esclavos dice no, ya de antemano, a un «fuera», a un «otro», a un «no-yo»; y ese no es lo que constituye su acción creadora. Esta inversión de la mirada que establece valores -este necesario   dirigirse hacia fuera en lugar de volverse hacia si- forma parte precisamente del resentimiento: para surgir, la moral de los esclavos necesita siempre primero de un mundo 

opuesto y externo, necesita, hablando fisiológicamente, de estímulos exteriores para poder en absoluto actuar, -su acción es, de raíz, reacción. Lo contrario ocurre en la manera noble de valorar: ésta actúa y brota espontáneamente, busca su opuesto tan sólo para decirse si a si misma con mayor agradecimiento, con mayor júbilo, -su concepto negativo, lo «bajo», «vulgar», 

«malo», es tan sólo un pálido contraste, nacido más tarde, de su concepto básico positivo, totalmente impregnado de vida y de pasión, el concepto "¡nosotros los nobles,  nosotros los buenos, nosotros los bellos, nosotros los felices". Cuando la manera noble de valorar se equivoca y peca contra la realidad, esto ocurre con relación a la esfera que no le es 

suficientemente conocida, más aún, a cuyo real conocimiento se opone con aspereza; no 

comprende a veces la esfera despreciada por ella, la esfera del hombre vulgar del pueblo bajo; por otro lado, téngase en cuenta que, en todo caso, el afecto del desprecio, del mirar de arriba abajo, del mirar con superioridad, aun presuponiendo que  falsee  la imagen de lo despreciado, no llegará ni de lejos a la falsificación con que el odio reprimido, la venganza del impotente atentarán contra su adversario -  in effigie [en efigie], naturalmente-. De hecho en el desprecio se mezclan demasiada negligencia, demasiada ligereza, demasiado apartamiento de la vista y 

demasiada impaciencia, e incluso demasiado júbilo en sí mismo, como para estar en condiciones de transformar su objeto en una auténtica caricatura y en un espantajo. No se pasen por alto las nuances  [matices] casi benévolas que, por ejemplo, la aristocracia griega pone en todas las palabras con que diferencia de sí al pueblo bajo; obsérvese cómo constantemente se mezcla en ellas, azucarándolas, una especie de lástima, de consideración, de indulgencia, hasta el punto de que casi todas las palabras que convienen al hombre vulgar han terminado por quedar como 

expresiones para significar «infeliz», «digno de lástima» (véase δειλος[miedoso], 

διλαιος[cobarde],  πονερος[vil], ⎧οχθερ[mísero], las dos últimas caracterizan propiamente al hombre vulgar como esclavo del trabajo y animal de carga) -y cómo, por otro lado, «malo», 

«infeliz», no dejaron jamás de sonar al oído griego con un tono  único,  con un timbre en el que prepondera «infeliz»: y esto como herencia de la antigua manera de valorar más noble, 

aristocrática, la cual no reniega de si misma ni siquiera en el desprecio (-a los filólogos recordémosles en qué sentido ,se usan οιζυρος(miserable],  ανολβος[desgraciado], 

τλη⎧ον[resignado],  δυςτχειν[fracasar, tener mala suerte], ξυ⎧ϕορα[desdicha]). Los «bien nacidos» se  sentían  a si mismos cabalmente como los «felices»; ellos no tenían que construir su felicidad artificialmente y, a veces, persuadirse de ella,  mentírsela,  mediante una mirada dirigida a sus enemigos (como suelen hacer todos los hombres del resentimiento); y asimismo, por ser hombres íntegros, repletos de fuerza y, en consecuencia,  necesariamente   activos, no sabían separar la actividad deja felicidad. –en ellos aquélla formaba parte, por necesidad, de ésta (de aquí procede el ευπραττειν[obrar bien, ser feliz]) -todo esto muy en contraposición con la felicidad al nivel de los impotentes, de los oprimidos, de los llagados por sentimientos 

venenosos y hostiles, en los cuales la felicidad aparece esencialmente como narcosis, 

aturdimiento, quietud, paz, «sábado», distensión del ánimo y relajamiento de los miembros, esto es, dicho en una palabra, como algo pasivo. Mientras que el hombre noble vive con confianza y franqueza frente a si mismo (γενναιος«aristócrata de nacimiento», subraya la  nuance [matiz] 

«franco» y también sin duda «ingenuo»), el hombre del refinamiento no es ni franco, ni 

ingenuo, ni honesto y derecho consigo mismo. Su alma  mira de reojo; su  espíritu ama los escondrijos, los caminos tortuosos y las puertas falsas, todo lo encubierto le atrae como su mundo, su seguridad, su alivio; entiende de callar, de no olvidar, de aguardar, de 

130



empequeñecerse y humillarse transitoriamente. Una raza de tales hombres del resentimiento 

acabará necesariamente por ser más  inteligente   que cualquier raza noble, venerará también la inteligencia en una medida del todo distinta: a saber, como la más importante condición de existencia, mientras que, entre hombres nobles, la inteligencia fácilmente tiene un delicado dejo de lujo y refinamiento; -en éstos precisamente no es la inteligencia ni mucho menos tan esencial como lo son la perfecta seguridad funcional de los instintos  inconscientes  reguladores o incluso una cierta falta de inteligencia, así por ejemplo el valeroso lanzarse a ciegas, bien sea al peligro, bien sea al enemigo, o aquella entusiasta subitaneidad en la cólera, el amor, el respeto, el agradecimiento y la venganza, en la cual se han reconocido en todos los tiempos las almas 

nobles. El mismo resentimiento del hombre noble, cuando en él aparece, se consuma y agota, en efecto, en una reacción inmediata y, por ello, no  envenena:  por otro lado, ni siquiera aparece en innumerables casos en los que resulta inevitable su aparición en todos ¡os débiles e impotentes. 

No poder tomar mucho tiempo en serio los propios contratiempos, las propias  fechorías -tai es el signo propio de naturalezas fuertes y plenas, en las cuales hay sobreabundancia de fuerza plástica, remodeladora, regeneradora, fuerza que también hace olvidar (un buen ejemplo de esto en el mundo moderno es Mirabeau, que no tenía memoria para los insultos ni para las villanías que se cometían con él, y que no podía perdonar por la única razón de que -olvidaba). Un 

hombre así se sacude de un solo golpe muchos gusanos que en otros, en cambio, anidan 

subterráneamente; sólo aquí es también posible otra cosa, suponiendo que ella sea en absoluto posible en la tierra –el auténtico  «amor a  sus enemigos». ¡Cuánto respeto por sus enemigos tiene un hombre noble! -y ese respeto es ya un puente hacia el amor... ¡El hombre noble reclama para si su enemigo como una distinción suya, no soporta, en efecto ningún otro enemigo que aquel en el que no hay nada que despreciar y sí muchísimo que honrar! En cambio, 

imaginémonos «el enemigo» tal como lo concibe el hombre del resentimiento -y justo en ello reside su acción, su creación: ha concebido el «enemigo malvado»,  «el malvado»,  y ello como concepto básico, a partir del cual se imagina también, como imagen posterior y como antitesis, un «bueno»- ¡él mismo!... 
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¡Justo, pues, lo contrario de lo que ocurre en el noble, quien concibe el concepto fundamental 

«bueno» de un modo previo y espontáneo, es decir, lo concibe a base de si mismo, y sólo a 

partir de él se forma una idea de «malo»! Este «malo»  (schlecht)   de origen noble, y aquel 

«malvado»   (böse),  salido de la cuba cervecera del odio insaciado -el primero, una creación posterior, algo marginal, un color complementario, el segundo, en cambio, el original, el 

comienzo, la auténtica  acción  en la concepción de una moral de esclavos-, ¡cuan diferentes son estas dos palabras, «malo»  (schlecht) y «malvado»  (bose),  que aparentemente se contraponen a un mismo concepto «bueno»  (gut)!  Mas no se trata del mismo concepto «bueno»; pregúntese antes bien,  quién   es propiamente «malvado» en el sentido de la moral del resentimiento. 

Contestado con todo rigor:  precisamente  el «bueno» de la otra moral, precisamente el noble, el poderoso, el dominador, sólo que cambiado de color, interpretado y visto del revés por el ojo venenoso del resentimiento. Hay aquí una cosa que nosotros no queremos negar en modo 

alguno: quien a aquellos «buenos» los ha conocido tan sólo como enemigos, no ha conocido 

tampoco más que  enemigos malvados,  y aquellos mismos hombres que eran mantenidos tan rigurosamente a raya por la costumbre, el respeto, los usos, el agradecimiento y todavía más por la reciproca vigilancia, por la emulación  ínter pares [entre iguales], aquellos mismos hombres que, por otro lado, en su comportamiento recíproco mostraban tanta inventiva en punto a 

atenciones, dominio de sí, delicadeza, fidelidad, orgullo y amistad, -no son hacia fuera, es decir, allí donde comienza lo extranjero, la tierra extraña, mucho mejores que animales de rapiña dejados sueltos. Allí disfrutan la libertad de toda constricción social, en la selva se desquitan de la tensión ocasionada por una prolongada reclusión y encierro en la paz de la comunidad, allí retoman   a la inocencia propia de la conciencia de los animales rapaces, cual monstruos que retozan, los cuales dejan acaso tras si una serie abominable de asesinatos, incendios, violaciones y torturas con igual petulancia y con igual tranquilidad de espíritu que si lo único hecho por ellos fuera una travesura estudiantil, convencidos de que de nuevo tendrán los poetas, por 131



mucho tiempo, algo que cantar y que ensalzar. Resulta imposible no reconocer, a la base de todas estas razas nobles, el animal de rapiña, la magnifica  bestia rubia,  que vagabundea codiciosa de botín y de victoria; de cuando en cuando esa base oculta necesita desahogarse, el animal tiene que salir de nuevo fuera, tiene que retornar a la selva: -las aristocracias romana, árabe, germánica, japonesa, tos héroes homéricos, los vikingos escandinavos -todos ellos 

coinciden en tal imperiosa necesidad. Son las razas nobles las que han dejado tras sí el concepto 

«bárbaro» por todos los lugares por donde han pasado; incluso en su cultura más excelsa se revelan una consciencia de ello y hasta un orgullo (por ejemplo, cuando Pericles dice a sus atenienses, en aquella famosa oración fúnebre, «hemos forzado a todas las tierras y a todos los mares a ser accesibles a nuestra audacia, dejando en todas partes monumentos imperecederos en bien y  en mal»).  Esta «audacia» de las razas nobles, que se manifiesta de manera loca, absurda, repentina, este elemento imprevisible e incluso inverosímil de sus empresas - Pericles destaca con elogio la ραθυ⎧ια[despreocupación] de los atenienses-, su indiferencia y su desprecio de la seguridad, del cuerpo, de la vida, del bienestar, su horrible jovialidad y el profundo placer que sienten en destruir, en todas las voluptuosidades del triunfo y de la crueldad -todo esto se concentró para quienes lo padecían, en la imagen del «bárbaro», del «enemigo malvado», por ejemplo el «godo», el «vándalo». La profunda, glacial desconfianza que el alemán continúa 

inspirando también ahora tan pronto como llega al poder -representa aún un rebrote de aquel terror inextinguible con que durante siglos contempló Europa el furor de la rubia bestia 

germánica (aunque entre los antiguos germanos y nosotros los alemanes apenas subsista ya 

afinidad conceptual alguna y menos aún un parentesco de sangre). En otro sitio he hecho notar la perplejidad experimentada por Hesíodo cuando meditaba sobre el decurso de las épocas 

culturales e intentaba expresarlas mediante el oro, la plata y el bronce: a la contradicción que le ofrecía el mundo de Hornero, un mundo tan magnífico, pero, a la vez, tan horrible y tan brutal, no supo escapar más que dividiendo una  única época en dos y colocándolas una a continuación de la otra -primero, la época de los héroes y semidioses de Troya y de Tobas, tal como aquel mundo había subsistido en la memoria de las estirpes nobles, que en ella tenían sus propios antecesores; y luego, la edad de bronce, tal como aquel mismo mundo aparecía a los 

descendientes de los sojuzgados, expoliados, maltratados, deportados, vendidos: como una edad de bronce, según hemos dicho, dura, fría, cruel, carente de sentimientos y de conciencia, una edad que todo lo tritura y lo salpica de sangre. Suponiendo que fuera verdadero algo que en todo caso ahora se cree ser «verdad», es decir, que  el sentido de toda cultura  consistiese cabalmente en sacar del animal rapaz «hombre», mediante la crianza, un  animal manso  y civilizado, un animal doméstico,  habría que considerar sin ninguna duda que todos aquellos instintos de reacción y resentimiento, con cuyo auxilio se acabó por humillar y dominar a tas razas nobles, así como todos sus ideales, han sido los auténticos  instrumentos de la  cultura; con ello, de todos modos, no estaría dicho aún que los  depositarios   de esos instintos representen también ellos mismos a la vez la cultura. Lo contrario sería, antes bien, no sólo verosímil - ¡no!, ¡hoy es evidente!. Esos  deposítanos de los instintos opresores y ansiosos de desquite, los descendientes de toda esclavitud europea y no europea, y en especial de toda población prearia -(representan el retroceso  de la humanidad'. Esos «instrumentos de la cultura» son una vergüenza del hombre y representan más bien una sospecha, un contraargumento contra la «cultura» en cuanto tal. Se puede tener todo derecho a no librarse del temor a la bestia rubia que habita en el fondo de todas las razas nobles y a mantenerse en guardia mas ¿quién no preferiría cien veces sentir temor, si a la vez te es permitido admirar a  no   sentir temor, pero con ello no poder sustraerse ya a la nauseabunda visión de los malogrados, empequeñecidos, marchitos envenenados? ¿Y no es esta nuestra   fatalidad? ¿Qué es lo que hoy produce  nuestra   aversión contra «el hombre»? -pues nosotros  sufrirnos  por el hombre, no hay duda  -No  es el temor, sino, mas bien, el que ya nada tengamos que temer en el hombre, el que el gusano "hombre" ocupe el primer plano y pulule en él, e! que el «hombre manso», el incurablemente mediocre y desagradable haya aprendido a 

sentirse a sí mismo como la meta y la cumbre, como el sentido de la historia, como «hombre superior», -mas aun, el que tenga cierto derecho a sentirse así, en la medida en que se siente distanciado de la muchedumbre de los mal constituidos, enfermizos, cansados, agotados, a que hoy comienza Europa a apestar, y, por tanto, como algo al menos relativamente bien 
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constituido, como algo al menos todavía capaz de vivir, como algo que al menos dice si a la vida. 
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-En este punto no me es ya posible reprimir un sollozo y una última esperanza ¿Qué es esto que, precisamente a mi, me resulta del todo insoportable? ¿Esto de lo que solo yo no puedo librarme, y que me ahoga y me consume? ¡Aire viciado! ¡Aire viciado!. El hecho de que algo mal 

constituido se allega a mí; ¡el verme obligado a oler las entrañas de un alma mal constituida!... 

¿Qué es, por otra parte, lo que en materia de miseria de privaciones, de mal clima, de 

enfermedades, de fatigas y de soledad no soportamos? En el fondo nos sobreponemos a todo lo demás, puesto que hemos nacido para una existencia subterránea y combativa, una y otra vez salimos a la luz, una y otra vez experimentamos la hora áurea del 

triunfo, -y en ese momento aparecemos tal como nacimos, inquebrantables, tensos, dispuestos a conquistar algo nuevo, algo mas difícil, algo más lejano todavía, como un arco a quien las privaciones lo único que hacen es ponerlo más tirante -Pero de vez en cuando -y suponiendo que existan protectoras celestiales, situadas más allá del bien y del mal- ¡concededme una mirada, otorgadme que pueda echar una única mirada tan sólo a algo perfecto, a algo totalmente 

logrado, feliz, poderoso, victorioso, en lo que todavía haya algo que temer! ¡Una mirada a un hombre que justifique a el hombre, una mirada a un caso afortunado que complemente y redima al hombre, por razón del cual me sea lícito conservar  la fe en el hombre!.  Pues así están las cosas el empequeñecimiento y la nivelación del hombre europeo encierran nuestro máximo 

peligro, ya que esa visión cansa. Hoy no vemos nada que aspire a ser mas grande, barruntamos que descendemos cada vez más abajo, más abajo, hacia algo más débil, mas manso, más 

prudente, más placido, más mediocre, más indiferente, más chino, más cristiano -el hombre, no hay duda, se vuelve cada vez «mejor»... Justo en esto reside la fatalidad de Europa -al perder el miedo al hombre hemos perdido también el amor a él, el respeto a él, la esperanza en él, más aún, la voluntad de él. Actualmente la visión del hombre cansa -¿qué es hoy el nihilismo si no es eso?... Estamos cansados de  el hombre... 
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-Mas volvamos atrás el problema del  otro   origen de lo «bueno» el problema de lo bueno tal como se lo ha imaginado el hombre del resentimiento exige llegar a su final. El que los corderos guarden rencor a las grandes aves rapaces es algo que no puede extrañar solo que no hay en esto motivo alguno para tomarle a mal a aquellas el que arrebaten corderitos. Y cuando los corderitos dicen entre si «estas aves de rapiña son malvadas, y quien es lo menos posible un ave de rapiña, sino mas bien su antítesis, un corderito, -¿no debería ser bueno?», nada hay que objetar a este modo de establecer un ideal, excepto que las aves rapaces miraran hacia abajo con un poco de soma y tal vez se dirán «Nosotras no estamos enfadadas en absoluto con esos buenos corderos, incluso los amamos no hay nada más sabroso que un tierno cordero». Exigir de la fortaleza que no  sea un quererdominar, un querer-sojuzgar, un querer-enseñorearse, una sed de enemigos y de resistencias y de triunfos, es tan absurdo como exigir de la debilidad que se exteriorice como fortaleza. Un  quantum  de fuerza es justo un tal  quantum  de pulsión, de voluntad, de actividad -

mas aun no es nada mas que ese mismo pulsionar, ese mismo querer, ese mismo actuar, y, si 

puede parecer otra cosa, ello se debe tan solo a la seducción del lenguaje (y de los errores radicales de la razón petrificados en el lenguaje), el cual entiende y malentiende que todo hacer está condicionado por un agente, por un «sujeto». Es decir, del mismo modo que el pueblo 

separa el rayo de su resplandor y concibe al segundo como un  hacer,  como la acción de un sujeto que se llama rayo, así la mora! del pueblo separa también la fortaleza de las 

exteriorizaciones de la misma, como si detrás del fuerte hubiera un sustrato indiferente, que fuera dueño  de exteriorizar y, también, de no exteriorizar  fortaleza Pero tal sustrato no existe, no hay ningún «ser» detrás del hacer, del actuar, del devenir, «el agente» ha sido ficticiamente añadido al hacer, el hacer es todo. En el fondo el pueblo duplica el hacer, cuando piensa que el rayo lanza un resplandor, esto equivale a un hacer hacer: el mismo acontecimiento lo pone 
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primero como causa y luego, una vez más, como efecto de aquella Los investigadores de la 

naturaleza no lo hacen mejor cuando dicen «la fuerza mueve, la fuerza causa» y cosas parecidas, 

-nuestra ciencia entera, a pesar de toda su frialdad de su desapasionamiento se encuentra 

sometida aun a la seducción del lenguaje y no se ha desprendido de los hijos falsos que se le han infiltrado, de los «sujetos» (el átomo por ejemplo es uno de esos hijos falsos, y lo mismo ocurre con la kantiana «cosa en si») nada tiene de extraño el que las reprimidas y ocultamente 

encendidas pasiones de la venganza y del odio aprovechen en favor suyo esa creencia e incluso, en el fondo, ninguna otra sostengan con mayor fervor que la de que el  fuerte es libre  de ser débil y el ave de rapiña, libre de ser cordero -con ello conquistan, en efecto, para si el derecho de imputar   al ave de rapiña ser ave de rapiña. Cuando los oprimidos, los pisoteados, los violentados se dicen, movidos por la vengativa astucia propia de la impotencia. «¡Seamos 

distintos de los malvados, es decir, seamos buenos. Y bueno es todo el que no violenta, el que no ofende a nadie, el que no ataca, el que no salda cuentas, el que remite la venganza a Dios, el cual se mantiene en lo oculto igual que nosotros, y evita todo lo malvado, y exige poco de la vida lo mismo que nosotros los pacientes, los humildes, los justos» -esto, escuchado con 

frialdad y sin ninguna prevención, no significa en realidad mas que lo siguiente «Nosotros los débiles somos desde luego débiles, conviene que no hagamos nada  para lo cual no somos 

 bastante fuertes» pero  esta amarga realidad de los hechos esta inteligencia de ínfimo rango, poseída incluso por los insectos (los cuates, cuando el peligro es grande, se fingen muertos para no hacer nada «de más»), se ha vestido, gracias a ese arte de falsificación y a esa 

automendacidad propias de la impotencia, con el esplendor de la virtud renunciadora, callada, expectante, como si la debilidad misma del débil -es decir, su  esencia, su  obrar su entera, única, inevitable, indeleble realidad- fuese un logro voluntario, algo querido, elegido, una  acción,  un mérito   Por un instinto de auto conservación, de autoafirmación, en el que toda mentira suele santificarse, esa especie de hombre  necesita  creer en el «sujeto» indiferente, libre para elegir. El sujeto (o hablando de un modo más popular,  el alma)  ha sido hasta ahora en la tierra el mejor dogma, tal vez porque a toda la ingente muchedumbre de los mortales, a los débiles y oprimidos de toda índole les permitía aquel sublime autoengaño de interpretar la debilidad misma como libertad, interpretar su ser-así y- así como  mérito. 
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-¿Quiere alguien mirar un poco hacia abajo, al misterio de cómo se  fabrican ideales  en la tierra? 

¿Quién tiene valor para ello? ... ¡Bien! He aquí la mirada abierta a ese oscuro taller, Espere usted un momento, señor Indiscreción y Temeridad: su ojo tiene que habituarse antes a esa falsa luz cambiante... ¡Así! ¡Basta! ¡Hable usted ahora! ¿Qué ocurre allá abajo? Diga usted lo que ve, hombre de la más peligrosa curiosidad -ahora soy yo el que escucha. 

-«No veo nada, pero oigo tanto mejor. Es un chismorreo y un cuchicheo cauto, pérfido, quedo, procedente de todas las esquinas y rincones. Me parece que esa gente miente; una dulzona 

suavidad se pega a cada sonido. La debilidad debe ser mentirosamente transformada en  mérito, no hay duda -es como usted lo decía.»- 

-¡Siga! 

-... y la impotencia, que no toma desquite, en 'bondad'; la temerosa bajeza, en 'humildad'; la sumisión a quienes se odia, en 'obediencia' (a saber, obediencia a alguien de quien dicen que ordena esa sumisión, -Dios le llaman). Lo inofensivo del débil, la cobardía misma, de la que tiene mucha, su estaraguardando- a-la-puerta, su inevitable tener-que-aguardar, recibe aquí un buen nombre, el de 'paciencia', y se llama también /a virtud; el no-poder-vengarse se llama no-querer-vengarse, y tal vez incluso perdón ('pues  ellos   no saben lo que hacen-" -¡únicamente nosotros sabemos lo que  ellos   hacen!'). También habla esa gente de! 'amor a los propios enemigos ' -y entre tanto suda.» 

- ¡ Siga! 

-«Son miserables, no hay duda, todos esos chismorreadores y falsos monederos de las esquinas, aunque están acurrucados calentándose unos junto a otros -pero me dicen que su miseria es una elección y una distinción de Dios, que a los perros que más se quiere se los azota; que quizás esa miseria sea también una preparación, una prueba, una ejercitación, y acaso algo más -algo 134



que alguna vez encontrará su compensación, y será pagado con enormes intereses en oro, ¡no!, en felicidad. A eso lo llaman 'la bienaventuranza'. » 

- ¡Siga! 

-«Ahora me dan a entender que ellos no sólo son mejores que los poderosos, que los señores de la tierra, cuyos esputos ellos tienen que lamer  (no  por temor, ¡de ninguna manera por temor!, sino porque Dios manda honrar toda autoridad), -que ellos no sólo son mejores, sino que 

también 'les va mejor', o, en todo caso, alguna vez les irá mejor. Pero ¡basta!, ¡basta! Ya no lo soporto más. - ¡Aire viciado! ¡Aire viciado! Ese taller donde se  fabrican ideales -me parece que apesta a mentiras.» 

-¡No! ¡Un momento todavía! Aún no nos ha dicho usted nada de la obra maestra de esos 

nigromantes que con todo lo negro saben construir blancura, leche e inocencia: -¿no ha 

observado usted cuál es su perfección suma en el refinamiento, su audacísima, finísima, 

ingeniosísima, mendacísima estratagema de artista? ¡Atienda! Esos animales de sótano, llenos de venganza y de odio -¿qué hacen precisamente con la venganza y con el odio? ¿Ha oído usted alguna vez esas palabras? Si sólo se fiase usted de lo que ellos dicen, ¿barruntaría que se encuentra en medio de hombres del resentimiento?... 

-"¡Comprendo, vuelvo a abrir los oídos (¡ay! , ¡ay! , ¡ay! , y cierro la nariz). Sólo ahora oigo lo que ya antes decían con tanta frecuencia: 'nosotros los buenos "nosotros somos  los justos'-a  lo que ellos piden no lo llaman desquite, sino “el triunfo de l a justicia”;  a lo que ellos odian no es a su enemigo, ¡no!, ellos odian la 'injusticia', el 'ateísmo'; lo que ellos creen y esperan no es la esperanza de la venganza, la embriaguez de la dulce venganza (- más dulce que la miel , la llamaba ya Hornero), sino la victoria de Dios. del  Dios justo  sobre los ateos; lo que a ellos les queda para amar en la tierra no son sus hermanos en el odio, sino sus 'hermanos en el amor', como ellos dicen, todos los buenos y justos de la tierra.» 

-¿Y cómo llaman a aquello que les sirve de consuelo contra todos los sufrimientos de la vida -su fantasmagoría de la anticipada bienaventuranza futura? -«¿Cómo? ¿Oigo bien? A eso lo llaman 

'el juicio final', la llegada de su reino, el de  ellos,  del 'reino de Dios' -pero  entre tanto  viven 'en la fe', 'en el amor', 'en la esperanza'». 

- ¡Basta! ¡Basta! 
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¿En la fe en qué? ¿En el amor a qué? ¿En la esperanza de qué? –Esos débiles -alguna vez, en efecto, quieren ser también  ellos los  fuertes, no hay duda, alguna vez debe llegar también su reino -nada menos que «el reino de Dios» lo llaman entre ellos, como hemos dicho: ¡son, desde luego, tan humildes en todo! Para presenciar esto se necesita vivir largo tiempo, más allá de la muerte, -en efecto, la vida eterna se necesita para poder resarcirse también eternamente, en el 

«reino de Dios», de aquella vida terrena «en la fe, en el amor, en la esperanza». ¿Resarcirse de qué? ¿Resarcirse con qué?... A mí me parece que Dante cometió un grosero error al poner, con horrorosa ingenuidad, sobre la puerta de su infierno la inscripción «también a mí me creó el amor eterno»: -sobre la puerta del paraíso cristiano y de su «bienaventuranza eterna» podría estar en todo caso, con mejor derecho, la inscripción «también a mí me creó el odio  eterno»-, 

¡presuponiendo que a una verdad le sea lícito estar colocada sobre la puerta que lleva a una mentira! Pues ¿qué es la bienaventuranza de aquel paraíso?... Quizá ya nosotros mismos lo 

adivinamos; pero es mejor que nos lo atestigüe expresamente una autoridad muy relevante en estas cosas, Tomás de Aquino. «Beati in regno coelesti», dice con la mansedumbre de un 

cordero, «videbunt poenas damnatorum,  ut beatitudo illis magis complaceat» [Los 

bienaventurados verán en el reino celestial las penas de los condenados, para que su 

bienaventuranza les satisfaga más]. ¿O se quiere escuchar esto mismo en un tono más fuerte, de la boca, por ejemplo, de un triunfante padre de la iglesia, el cual desaconsejaba a sus cristianos las crueles voluptuosidades de los espectáculos públicos -por qué, en realidad? «La fe nos ofrece, en efecto, muchas más cosas -dice,  de spectac, c. 29 ss.-, algo mucho más fuerte;  gracias a la redención disponemos, en efecto, de alegrías completamente distintas; en lugar de los atletas nosotros tenemos nuestros mártires; y si queremos sangre, bien, tenemos la sangre de Cristo... Mas ¡qué cosas nos esperan el día de su vuelta, de su triunfo!» -y ahora continúa así 135



este visionario extasiado: «At enim supersunt alia spectacula, ille ultimus et perpetuus judicii dies, ille nationibus insperatus, ilie derisus, cum tanta saeculi vetustas et tot ejus nativitates uno igne haurientur. Quae tunc spectaculi latitudo! Quid  admiren Quid rídeam! Ubi gaudeam! Ubi exultem, spectans tot et tantos reges, qui in coelum receptí nuntiabantur, cum ipso Jove et ipsís suis testibus in imis tenebris congemescentesi. Item praesides (los gobernadores de las 

provincias) persecutores domínici nominis saevioribus quam ipsi flammis saevierunt 

insultantibus contra Christianos liquescentes! Quos praeterea sapientes illos philosophos coram discipulis suis una conflagrantibus erubescentes, quibus nihii ad deum pretiñere suadebant, quibus animas aut nullas aut non in pristina corpora redituras affirmabant! Etiam poetas non ad Rhadamanti nec ad Minois, sed ad inopinati Christi tribuna! palpitantes! Tune magis tragoedi audiendi, magis scilicet vocales (cuanto mejor sea la voz, peor gritarán) in sua propria 

calamitate; tune histriones cognoscendi, solutiores multo per ignem, tune spectandus auriga in flammea rota totus rubens, tune xystici contemplandi non in gymnasiis, sed in igne jaculati, nisi quod ne tune quidem, illos velim vivos, ut qui malim ad eos potius conspectum  insatiabilem conferre, qui in dominum dessevierunt. 'Hic estelile, dicam, fabri aut quaestuariae filius (como lo muestra todo lo que sigue, y en especial también esta designación conocida por el Talmud, de la madre de Jesús, a partir de aquí Tertuliano habla a los judíos), sabbati destructor. Samantes et daemonium habens. Hic est, quem a Juda redemistis, hic est ille arundine et colaphis 

diverberatus, sputamentis dedecoratus, felle et aceto potatus Hic est, quem clam discentes subripuerunt, ut resurrexisse dicatur vel hortulanus detraxit, ne lactucae suae frequentia commeantium laederentur' Ut talia spectes,  ut talibus exultes,  quis tibí praetor aut cónsul aut quaestor aut sacerdos de sua liberalitate praestabít? Et tamen haecjam habemus quodammodo 

per fidem spintu imaginante repraesentata. Ceterum qualia illa sunt, quae nec oculus vidit nec auns audivit nec in cor hominis ascenderunf? (1 Cor 2,  9)  Credo circo et utraque cavea (primera y cuarta fila, o, según otros escena cómica y trágica) et omni stadio gratiora»1 - Per fidem  así está 1 [Pero quedan todavía otros espectáculos, aquel ultimo y perpetuo día del juicio, día no esperado por las naciones, día del cual se mofan, cuando esta tan grande decrepitud del mundo y tantas generaciones del mismo ardan en un fuego común ¡Que espectáculo tan grandioso 

entonces! ¡De cuantas cosas me asombraré! ¡De cuantas cosas me reiré! ¡Allí gozaré! ¡Allí me regocijaré, contemplando cómo tantos y tan grandes reyes de quienes se decía que hablan sido recibidos en el cielo gimen en profundas tinieblas junto con el mismo Júpiter y con sus mismos testigos! ¡Viendo además cómo aquellos sabios filósofos se llenan de rubor ante sus discípulos, que con ellos se queman, a los cuales convencían de que nada pertenece a Dios, a los cuales aseguraban que las almas o no existen o no volverán a sus cuerpos primitivos! ¡Y viendo 

asimismo cómo los poetas tiemblan, no ante el tribunal de Radamanto ni de Minos, sino ante el de Cristo, a quien no esperaban! Entonces oiré más a los actores de tragedias, es decir, serán más elocuentes hablando de su propia desgracia, entonces conoceré a los histriones, mucho más ágiles a causa del fuego, entonces veré al auriga, totalmente rojo en el carro de fuego, entonces contemplaré a los atletas, lanzando la jabalina no en los gimnasios, sino en el fuego, a no ser que entonces no quisiera que estuviesen vivos y prefiriese dirigir una mirada insaciable a aquellos que se ensañaron con el Señor "Este es, diré, el hijo del carpintero o de la prostituta, el destructor del sábado, el samaritano y endemoniado Este es aquél a quien comprasteis a Judas, éste es aquél que fue escrito 
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Concluyamos. Los dos valores  contrapuestos  «bueno y malo», «bueno y malvado», han sostenido en la tierra una lucha terrible, que ha durado milenios, y aunque es muy cierto que el segundo valor hace mucho tiempo que ha prevalecido, no faltan, sin embargo tampoco ahora 

lugares en los que se continúa librando esa lucha no decidida aun Incluso podría decirse que entre tanto la lucha ha sido llevada cada vez más hacia arriba y que, precisamente por ello, se ha vuelto cada vez más profunda, cada vez más espiritual, de modo que hoy quizá no exista indicio más decisivo de la  «naturaleza superior»,  de una naturaleza más espiritual, que estar escindido en aquel sentido y que ser realmente todavía un lugar de batalla de aquellas antítesis. El símbolo de esa lucha, escrito en caracteres que han permanecido hasta ahora legibles a lo largo de la 136



historia entera de la humanidad, dice «Roma contra Judea, Judea contra Roma» -hasta ahora no ha habido acontecimiento más grande que  esta  lucha, que este planteamiento del problema que esta  contradicción de enemigos mortales Roma veía en el judío algo así como la antinaturateza misma, como su  Monstrum [monstruo] antipódico, si cabe la expresión, en Roma se consideraba al judío  «convicto  de odio contra todo et genero humano» con razón, en la medida en que hay derecho a vincular la salvación y el futuro del género humano al dominio incondicional de los valores aristocráticos, de los valores romanos ¿Qué es lo que los judíos sentían, en cambio, contra Roma? Se lo adivina por mil indicios, pero basta con traer una vez más a la memoria el Apocalipsis de Juan, la mas salvaje de todas las invectivas escritas que fa venganza tiene sobre su conciencia (Por otro lado, no se infravalore la profunda consecuencia lógica del instinto cristiano al escribir cabalmente sobre este libro del odio el nombre del discípulo del amor, del mismo a quien atribuyó golpeado con la caña y con bofetadas humillado con salivazos, a quien disteis a beber hiel y vinagre Este es aquél a quien sus discípulos robaron a escondidas, para que se dijese que había resucitado, o a quien el dueño del huerto retiro de allí, para que la gran afluencia de quienes iban y venían no estropease sus lechugas" La visión de tales espectáculos, la posibilidad de alegrarte de tales cosas ¡que pretor, o cónsul, o cuestor, o sacerdote, podrá ofrecértela aun con generosidad? Y sin embargo en cierto modo tenemos ya estas cosas por la fe, representadas en el espíritu que las imagina Por lo demás ¿cuáles son aquellas cosas que ni el ojo vio ni el oído oyó ni entraron en corazón de hombre'? (1 Cor 2, 9) Creo que son mas 

agradables que el circo y el doble teatro y todos los estadios ] aquel Evangelio enamorado y entusiasta- aquí se esconde un poco de verdad, por muy grande que haya sido también la 

falsificación literaria precisa para lograr esa finalidad ) Los romanos eran, en efecto los fuertes y los nobles en tal grado lo eran que hasta ahora no ha habido en la tierra hombres mas fuertes ni mas nobles, y ni siquiera se los ha soñado nunca, toda reliquia de ellos, toda inscripción suya produce éxtasis, presuponiendo que se adivine  que   es lo que allí escribe Los judíos eran, en cambio, el pueblo sacerdotal del resentimiento  par excellence  en el que habitaba una genialidad popular-moral sin igual basta comparar los pueblos de cualidades análogas, por ejemplo, los chinos o los alemanes, con los judíos, para comprender qué es de primer rango y que es de 

quinto ¿.Quién de ellos ha  vencido   entre tanto, Roma o Judea? No hay, desde luego, la más mínima duda considérese ante quién se inclinan hoy los hombres, en la misma Roma, como ante la síntesis de todos los valores supremos, -y no sólo en Roma, sino casi en media tierra, en todos los lugares en que el hombre se ha vuelto manso o quiere volverse manso, -ante  tres judíos, como es sabido, y  una judía (ante Jesús de Nazaret, el pescador Pedro, el tejedor de alfombras Pablo, y la madre del mencionado Jesús, de nombre María) Esto es muy digno de atención 

Roma ha sucumbido, sin ninguna duda De todos modos, hubo en el Renacimiento una 

espléndida e inquietante resurrección del ideal clásico, de la manera noble de valorar todas las cosas Roma misma se movió, como un muerto aparente que abre los ojos, bajo la presión de la nueva Roma, la Roma judaizada, construida sobre ella, la cual ofrecía el aspecto de una 

sinagoga ecuménica y se llamaba «Iglesia», pero en seguida volvió a triunfar Judea, gracias a aquel movimiento radicalmente plebeyo (alemán e inglés) de resentimiento al que se da el 

nombre de Reforma protestante, añadiendo lo que de el tenia que seguirse, el restablecimiento de la Iglesia, -el restablecimiento también de la vieja quietud sepulcral de la Roma clásica. En un sentido más decisivo incluso y más profundo que en la Reforma protestante, Judea volvió a vencer otra vez sobre el ideal clásico con la Revolución francesa la última nobleza política que había en Europa, la de los siglos XVII y XVIII  franceses,  sucumbió bajo los instintos populares del resentimiento, - ¡jamás se escucho en la tierra un júbilo más grande, un entusiasmo más clamoroso!. Es cierto que en medio de todo ello ocurrió lo más tremendo, lo más inesperado el ideal antiguo mismo apareció  en carne y hueso,  y con un esplendor inaudito, ante los ojos y la conciencia de la humanidad, - ¡y una vez más, frente a la vieja y mendaz consigna del 

resentimiento que habla del  primado de los más,  frente a la voluntad de descenso, de rebajamiento, de nivelación, de hundimiento y crepúsculo del hombre, resonó más fuerte, más simple, mas penetrante que nunca la temblé y fascinante anticonsigna del  primado de los menos' 

Como una última indicación del  otro  camino apareció Napoleón, el hombre más singular y más tardíamente nacido que haya existido nunca, y en él, encarnado en él, el problema del i deal 137



 noble en  sí - reflexiónese bien en  qué  problema es éste Napoleón esa síntesis  de inhumanidad y superhombre. 
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-¿Con esto ha acabado ya todo'? ¿Quedó así relegada  ad acta [a los archivos] para siempre aquella antítesis de ideales, la más grande de todas? ¿O sólo fue aplazada, aplazada por largo tiempo? ¿No deberá haber alguna vez una reanimación del antiguo incendio, mucho más temblé todavía, preparada durante más largo tiempo? Mas aun ¿no habría que desear precisamente esto con todas las fuerzas?, ¿e incluso quererlo?, ¿e incluso favorecerlo? Quien en este punto 

comienza, lo mismo que mis lectores, a meditar, a continuar pensando, es difícil que llegue pronto al final, -esta es para mi razón suficiente para que yo mismo llegue a él, suponiendo que haya quedado bastante claro hace tiempo lo que yo  quiero,  lo que yo quiero precisamente con aquella peligrosa consigna que he colocado al frente de mi último libro  Más allá del bien y del mal.  Esto  no  significa, cuando menos «Mas allá de lo bueno y lo malo»- - 



Nota. Aprovecho la ocasión que me proporciona este tratado para expresar publica y formalmente un deseo que hasta ahora he manifestado tan solo en conversaciones ocasionales con personas doctas a saber que alguna Facultad de Filosofía se haga benemérita del fomento de los estudios de  historia de la moral convocando una serie de premios académicos -tal vez este libro sirva para dar un fuerte impulso precisamente en esa dirección En previsión de una posibilidad de esa especie, se propone la cuestión siguiente ella merece la atención de los filólogos e historiadores tanto como la de los auténticos doctos en filosofía poroficio. 



«¿ Que indicaciones nos proporciona la ciencia del lenguaje, y en especial la investigación etimológica sobre la historia evolutiva de los conceptos morales?» 

  

-Por otro lado, también resulta necesario, desde luego, ganar et interés de los fisiólogos y médicos para estos problemas (acerca del valor de las apreciaciones valorativas habidas hasta ahora) aquí se les puede dejar a los filósofos de oficio el representar también en este caso singular el papel de abogados y mediadores una vez que hayan logrado que la relación originariamente tan áspera, tan desconfiada, entre filosofía fisiología y medicina se transforme en el más amistoso y fecundo de los intercambios. De hecho todas las tablas de bienes todos los «tu debes» conocidos por la historia o por la investigación etnológica necesitan, sobre todo la iluminación y la interpretación  fisiológica  antes en todo caso que la psicológica, todos esperan igualmente una critica por parte de la ciencia médica La cuestión ¿que  vale  esta o aquella tabla de bienes, esta o aquella «moráis debe ser planteada desde las mas diferentes perspectivas, especialmente la pregunta «¿valioso  para qué?»  nunca podrá ser analizada con suficiente finura. Algo, por ejemplo, que tuviese evidentemente valor en lo que respecta a la máxima capacidad posible de duración de una raza (o al aumento de sus fuerzas de adaptación a un determinado clima, o a la conservación del mayor numero), no tendría en absoluto el mismo valor si se tratase por ejemplo, de formar un tipo más fuerte. El bien de los mas y el bien de los menos son puntos de vista contrapuestos del valor, considerar ya  en si  que el primero tiene un valor mas elevado es algo que nosotros vamos a dejar a la ingenuidad de los biólogos ingleses.  Todas   las ciencias tienen que preparar ahora el terreno para la tarea futura del filósofo entendida esa tarea en el sentido de que el filósofo tiene que solucionar el problema del valor,  tiene que determinar la  jerarquía de los valores 
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F. NIETZSCHE 

 SOBRE VERDAD Y MENTIRA EN SENTIDO EXTRAMORAL 






1

En algún apartado rincón del universo centelleante, desparramado en innumerables sistemas 

solares, hubo una vez un astro en el que animales inteligentes inventaron el conocimiento. Fue el minuto más altanero y falaz de la “Historia Universal”: pero, a fin de cuentas, sólo un minuto. 

Tras breves respiraciones de la naturaleza, el astro se heló y los animales inteligentes hubieron de perecer. Alguien podría inventar una fábula semejante pero, con todo, no habría ilustrado suficientemente cuán lastimoso, cuán sombrío y caduco, cuán estéril y arbitrario es el estado en el que se presenta el intelecto humano dentro de la naturaleza. Hubo eternidades en las que no existía; cuando de nuevo se acabe todo para él no habrá sucedido nada, puesto que para ese intelecto no hay ninguna misión ulterior que conduzca más allá de la vida humana. No es sino humano, y solamente su poseedor y creador lo toma tan patéticamente como si en él girasen los goznes del mundo. Pero, si pudiéramos comunicarnos con la mosca, llegaríamos a saber que 

también ella navega por el aire poseída de ese mismo pathos, y se siente el centro volante de este mundo. Nada hay en la naturaleza, por despreciable e insignificante que sea, que, al más pequeño soplo de aquel poder del conocimiento, no se infle inmediatamente como un odre; y 

del mismo modo que cualquier mozo de cuerda quiere tener su admirador, el más soberbio de 

los hombres, el filósofo, está completamente convencido de que, desde todas partes, los ojos del universo tienen telescópicamente puesta su mirada en sus obras y pensamientos. 

Es digno de nota que sea el intelecto quien así obre, él que, sin embargo, sólo ha sido añadido precisamente como un recurso de los seres más infelices, delicados y efímeros, para 

conservarlos un minuto en la existencia, de la cual, por el contrario, sin ese aditamento tendrían toda clase de motivos para huir tan rápidamente como el hijo de Lessing. Ese orgullo, ligado al conocimiento y a la sensación, niebla cegadora colocada sobre los ojos y los sentidos de los hombres, los hace engañarse sobre el valor de la existencia, puesto que aquél proporciona la más aduladora valoración sobre el conocimiento mismo. Su efecto más general es el engaño —

pero también los efectos más particulares llevan consigo algo del mismo carácter—. 

El intelecto, como medio de conservación del individuo, desarrolla sus fuerzas principales fingiendo, puesto que éste es el medio, merced al cual sobreviven los individuos débiles y poco robustos, como aquellos a quienes les ha sido negado servirse, en la lucha por la existencia, de cuernos, o de la afilada dentadura del animal de rapiña. En los hombres alcanza su punto 

culminante este arte de fingir; aquí el engaño, la adulación, la mentira y el fraude, la 

murmuración, la farsa, el vivir del brillo ajeno, el enmascaramiento, el convencionalismo 

encubridor, la escenificación ante los demás y ante uno mismo, en una palabra, el revoloteo incesante alrededor de la llama de la vanidad es hasta tal punto regla y ley, que apenas hay nada tan inconcebible como el hecho de que haya podido surgir entre los hombres una inclinación sincera y pura hacia la verdad. Se encuentran profundamente sumergidos en ilusiones y 

ensueños; su mirada se limita a deslizarse sobre la superficie de las cosas y percibe “formas”, su sensación no conduce en ningún caso a la verdad, sino que se contenta con recibir estímulos, como si jugase a tantear el dorso de las cosas. Además, durante toda una vida, el hombre se deja engañar por la noche en el sueño, sin que su sentido moral haya tratado nunca de impedirlo, mientras que parece que ha habido hombres que, a fuerza de voluntad, han conseguido eliminar los ronquidos. En realidad, ¿qué sabe el hombre de sí mismo? ¿Sería capaz de percibirse a sí mismo, aunque sólo fuese por una vez, como si estuviese tendido en una vitrina iluminada? 

¿Acaso no le oculta la naturaleza la mayor parte de las cosas, incluso su propio cuerpo, de modo que, al margen de las circunvoluciones de sus intestinos, del rápido flujo de su circulación sanguínea, de las complejas vibraciones de sus fibras, quede desterrado y enredado en una 

conciencia soberbia e ilusa? Ella ha tirado la llave, y ¡ay de la funesta curiosidad que pudiese mirar fuera a través de una hendidura del cuarto de la conciencia y vislumbrase entonces que el hombre descansa sobre la crueldad, la codicia, la insaciabilidad, el asesinato, en la indiferencia 139



de su ignorancia y, por así decirlo, pendiente en sus sueños del lomo de un tigre! ¿De dónde procede en el mundo entero, en esta constelación, el impulso hacia la verdad? 

En un estado natural de las cosas, el individuo, en la medida en que se quiere mantener frente a los demás individuos, utiliza el intelecto y la mayor parte de las veces solamente para fingir, pero, puesto que el hombre, tanto por la necesidad como por hastío, desea existir en sociedad y gregariamente, precisa de un tratado de paz y, de acuerdo con este, procura que, al menos, desaparezca de su mundo el más grande bellum omnium contra omnes. Este tratado de paz 

conlleva algo que promete ser el primer paso para la consecución de ese misterioso impulso hacia la verdad. En este mismo momento se fija lo que a partir de entonces ha de ser “verdad”, es decir, se ha inventado una designación de las cosas uniformemente válida y obligatoria, y el poder legislativo del lenguaje proporciona también las primeras leyes de verdad, pues aquí se origina por primera vez el contraste entre verdad y mentira. El mentiroso utiliza las 

designaciones válidas, las palabras, para hacer aparecer lo irreal como real; dice, por ejemplo, 

“soy rico” cuando la designación correcta para su estado sería justamente “pobre”. Abusa de las convenciones consolidadas haciendo cambios discrecionales, cuando no invirtiendo los 

nombres. Si hace esto de manera interesada y que además ocasione perjuicios, la sociedad no confiará ya más en él y, por este motivo, lo expulsará de su seno. Por eso los hombres no huyen tanto de ser engañados como de ser perjudicados mediante el engaño; en este estadio tampoco detestan en rigor el embuste, sino las consecuencias perniciosas, hostiles, de ciertas clases de embustes. El hombre nada más que desea la verdad en un sentido análogamente limitado: ansía las consecuencias agradables de la verdad, aquellas que mantienen la vida; es indiferente al conocimiento puro y sin consecuencias e incluso hostil frente a las verdades susceptibles de efectos perjudiciales o destructivos. Y, además, ¿qué sucede con esas convenciones del 

lenguaje? ¿Son quizá productos del conocimiento, del sentido de la verdad? ¿Concuerdan las designaciones y las cosas? ¿Es el lenguaje la expresión adecuada de todas las realidades? 

Solamente mediante el olvido puede el hombre alguna vez llegar a imaginarse que está en 

posesión de una “verdad” en el grado que se acaba de señalar. Si no se contenta con la verdad en forma de tautología, es decir, con conchas vacías, entonces trocará continuamente ilusiones por verdades. ¿Qué es una palabra? La reproducción en sonidos de un impulso nervioso. Pero inferir además a partir del impulso nervioso la existencia de una causa fuera de nosotros, es ya el resultado de un uso falso e injustificado del principio de razón. ¡Cómo podríamos decir 

legítimamente, si la verdad fuese lo único decisivo en la génesis del lenguaje, si el punto de vista de la certeza lo fuese también respecto a las designaciones, cómo, no obstante, podríamos decir legítimamente: la piedra es dura, como si además captásemos lo “duro” de otra manera y no solamente como una excitación completamente subjetiva! Dividimos las cosas en géneros, 

caracterizamos el árbol como masculino y la planta como femenino: ¡qué extrapolación tan 

arbitraria! ¡A qué altura volamos por encima del canon de la certeza! Hablamos de una 

“serpiente”: la designación cubre solamente el hecho de retorcerse; podría, por tanto, 

atribuírsele también al gusano. ¡Qué arbitrariedad en las delimitaciones! ¡Qué parcialidad en las preferencias, unas veces de una propiedad de una cosa, otras veces de otra! Los diferentes lenguajes, comparados unos con otros, ponen en evidencia que con las palabras jamás se llega a la verdad ni a una expresión adecuada pues, en caso contrario, no habría tantos lenguajes. La 

“cosa en sí” (esto sería justamente la verdad pura, sin consecuencias) es totalmente inalcanzable y no es deseable en absoluto para el creador del lenguaje. Éste se limita a designar las relaciones de las cosas con respecto a los hombres y para expresarlas apela a las metáforas más audaces. 

¡En primer lugar, un impulso nervioso extrapolado en una imagen! Primera metáfora. ¡La 

imagen transformada de nuevo en un sonido! Segunda metáfora. Y, en cada caso, un salto total desde una esfera a otra completamente distinta. Se podría pensar en un hombre que fuese 

completamente sordo y jamás hubiera tenido ninguna sensación sonora ni musical; del mismo 

modo que un hombre de estas características se queda atónito ante las figuras acústicas de Chladni en la arena, descubre su causa en las vibraciones de la cuerda y jurará entonces que, en adelante, no se puede ignorar lo que los hombres llaman “sonido”, así nos sucede a todos 

nosotros con el lenguaje. Creemos saber algo de las cosas mismas cuando hablamos de árboles, colores, nieve y flores y no poseemos, sin embargo, más que metáforas de las cosas que no 

corresponden en absoluto a las esencias primitivas. Del mismo modo que el sonido configurado 140



en la arena, la enigmática x de la cosa en sí se presenta en principio como impulso nervioso, después como figura, finalmente como sonido. Por tanto, en cualquier caso, el origen del 

lenguaje no sigue un proceso lógico, y todo el material sobre el que, y a partir del cual, trabaja y construye el hombre de la verdad, el investigador, el filósofo, procede, si no de las nubes, en ningún caso de la esencia de las cosas. 

Pero pensemos especialmente en la formación de los conceptos. Toda palabra se convierte de manera inmediata en concepto en tanto que justamente no ha de servir para la experiencia 

singular y completamente individualizada a la que debe su origen, por ejemplo, como recuerdo, sino que debe encajar al mismo tiempo con innumerables experiencias, por así decirlo, más o menos similares, jamás idénticas estrictamente hablando; en suma, con casos puramente 

diferentes. Todo concepto se forma por equiparación de casos no iguales. Del mismo modo que es cierto que una hoja no es igual a otra, también es cierto que el concepto hoja se ha formado al abandonar de manera arbitraria esas diferencias individuales, al olvidar las notas distintivas, con lo cual se suscita entonces la representación, como si en la naturaleza hubiese algo separado de las hojas que fuese la “hoja”, una especie de arquetipo primigenio a partir del cual todas las hojas habrían sido tejidas, diseñadas, calibradas, coloreadas, onduladas, pintadas, pero por manos tan torpes, que ningún ejemplar resultase ser correcto y fidedigno como copia fiel del arquetipo. Decimos que un hombre es “honesto”. ¿Por qué ha obrado hoy tan honestamente?, 

preguntamos. Nuestra respuesta suele ser así: a causa de su honestidad. ¡La honestidad! Esto significa a su vez: la hoja es la causa de las hojas. Ciertamente no sabemos nada en absoluto de una cualidad esencial, denominada “honestidad”, pero sí de una serie numerosa de acciones 

individuales, por lo tanto desemejantes, que igualamos olvidando las desemejanzas, y, entonces, las denominamos acciones honestas; al final formulamos a partir de ellas una qualitas occulta con el nombre de “honestidad”. 

La omisión de lo individual y de lo real nos proporciona el concepto del mismo modo que 

también nos proporciona la forma, mientras que la naturaleza no conoce formas ni conceptos, así como tampoco ningún tipo de géneros, sino solamente una x que es para nosotros 

inaccesible e indefinible. También la oposición que hacemos entre individuo y especie es 

antropomórfica y no procede de la esencia de las cosas, aun cuando tampoco nos aventuramos a decir que no le corresponde: en efecto, sería una afirmación dogmática y, en cuanto tal, tan demostrable como su contraria. 

¿Qué es entonces la verdad? Una hueste en movimiento de metáforas, metonimias, 

antropomorfismos, en resumidas cuentas, una suma de relaciones humanas que han sido 

realzadas, extrapoladas y adornadas poética y retóricamente y que, después de un prolongado uso, un pueblo considera firmes, canónicas y vinculantes; las verdades son ilusiones de las que se ha olvidado que lo son; metáforas que se han vuelto gastadas y sin fuerza sensible, monedas que han perdido su troquelado y no son ahora ya consideradas como monedas, sino como metal. 

No sabemos todavía de dónde procede el impulso hacia la verdad, pues hasta ahora solamente hemos prestado atención al compromiso que la sociedad establece para existir: ser veraz, es decir, utilizar las metáforas usuales; por tanto, solamente hemos prestado atención, dicho en términos morales, al compromiso de mentir de acuerdo con una convención firme, mentir 

borreguilmente, de acuerdo con un estilo vinculante para todos. Ciertamente, el hombre se 

olvida de que su situación es ésta; por tanto, miente de la manera señalada inconscientemente y en virtud de hábitos seculares —y precisamente en virtud de esta inconsciencia, precisamente en virtud de este olvido, adquiere el sentimiento de la verdad—. A partir del sentimiento de estar comprometido a designar una cosa como “roja”, otra como “fría” y una tercera como “muda”, 

se despierta un movimiento moral hacia la verdad; a partir del contraste del mentiroso, en quien nadie confía y a quien todo el mundo excluye, el hombre se demuestra a sí mismo lo honesto, lo fiable y lo provechoso de la verdad. En ese instante, el hombre pone sus actos como ser racional bajo el dominio de las abstracciones; ya no tolera más el ser arrastrado por las impresiones repentinas, por las intuiciones; generaliza en primer lugar todas esas impresiones en conceptos más descoloridos, más fríos, para uncirlos al carro de su vida y de su acción. Todo lo que eleva al hombre por encima del animal depende de esa capacidad de volatilizar las metáforas 

intuitivas en un esquema; en suma, de la capacidad de disolver una figura en un concepto. En el ámbito de esos esquemas es posible algo que jamás podría conseguirse bajo las primitivas 

141



impresiones intuitivas: construir un orden piramidal por castas y grados; instituir un mundo nuevo de leyes, privilegios, subordinaciones y delimitaciones, que ahora se contrapone al otro mundo de las primitivas impresiones intuitivas como lo más firme, lo más general, lo mejor conocido y lo más humano y, por tanto, como una instancia reguladora e imperativa. Mientras que toda metáfora intuitiva es individual y no tiene otra idéntica y, por tanto, sabe siempre ponerse a salvo de toda clasificación, el gran edificio de los conceptos ostenta la rígida regularidad de un columbarium romano e insufla en la lógica el rigor y la frialdad peculiares de la matemática. Aquel a quien envuelve el hálito de esa frialdad, se resiste a creer que también el concepto, óseo y octogonal como un dado y, como tal, versátil, no sea más que el residuo de una metáfora, y que la ilusión de la extrapolación artística de un impulso nervioso en imágenes es, si no la madre, sí sin embargo la abuela de cualquier concepto. Ahora bien, dentro de ese juego de dados de los conceptos se denomina “verdad” al uso de cada dado según su designación; contar exactamente sus puntos, formar las clasificaciones correctas y no violar en ningún caso el orden de las castas ni la sucesión jerárquica. Así como los romanos y los etruscos dividían el cielo mediante rígidas líneas matemáticas y conjuraban en ese espacio así delimitado, como en un templum, a un dios, cada pueblo tiene sobre él un cielo conceptual semejante matemáticamente repartido y en esas circunstancias entiende por mor de la verdad, que todo dios conceptual ha de buscarse solamente en su propia esfera. Cabe admirar en este caso al hombre como poderoso 

genio constructor, que acierta a levantar sobre cimientos inestables y, por así decirlo, sobre agua en movimiento una catedral de conceptos infinitamente compleja: ciertamente, para encontrar apoyo en tales cimientos debe tratarse de un edificio hecho como de telarañas, suficientemente liviano para ser transportado por las olas, suficientemente firme para no desintegrarse ante cualquier soplo de viento. Como genio de la arquitectura el hombre se eleva muy por encima de la abeja: ésta construye con la cera que recoge de la naturaleza; aquél, con la materia bastante más delicada de los conceptos que, desde el principio, tiene que fabricar por sí mismo. Aquí él es acreedor de admiración profunda —pero no ciertamente por su inclinación a la verdad, al conocimiento puro de las cosas—. Si alguien esconde una cosa detrás de un matorral, a 

continuación la busca en ese mismo sitio y, además, la encuentra, no hay mucho de qué 

vanagloriarse en esa búsqueda y ese descubrimiento; sin embargo, esto es lo que sucede con la búsqueda y descubrimiento de la “verdad” dentro del recinto de la razón. Si doy la definición de mamífero y a continuación, después de haber examinado un camello, declaro: “he aquí un 

mamífero”, no cabe duda de que con ello se ha traído a la luz una nueva verdad, pero es de valor limitado; quiero decir; es antropomórfica de cabo a rabo y no contiene un solo punto que sea 

“verdadero en sí”, real y universal, prescindiendo de los hombres. El que busca tales verdades en el fondo solamente busca la metamorfosis del mundo en los hombres; aspira a una 

comprensión del mundo en tanto que cosa humanizada y consigue, en el mejor de los casos, el sentimiento de una asimilación. Del mismo modo que el astrólogo considera a las estrellas al servicio de los hombres y en conexión con su felicidad y con su desgracia, así también un 

investigador tal considera que el mundo en su totalidad está ligado a los hombres; como el eco infinitamente repetido de un sonido original, el hombre; como la imagen multiplicada de un arquetipo, el hombre. Su procedimiento consiste en tomar al hombre como medida de todas las cosas; pero entonces parte del error de creer que tiene estas cosas ante sí de manera 

inmediata,como objetos puros. Por tanto, olvida que las metáforas intuitivas originales no son más que metáforas y las toma por las cosas mismas. 

Sólo mediante el olvido de este mundo primitivo de metáforas, sólo mediante el endurecimiento y petrificación de un fogoso torrente primordial compuesto por una masa de imágenes que 

surgen de la capacidad originaria de la fantasía humana, sólo mediante la invencible creencia en que este sol, esta ventana, esta mesa son una verdad en sí, en resumen: gracias solamente al hecho de que el hombre se olvida de sí mismo como sujeto y, por cierto, como sujeto 

artísticamente creador, vive con cierta calma, seguridad y consecuencia; si pudiera salir, aunque sólo fuese un instante, fuera de los muros de esa creencia que lo tiene prisionero, se terminaría en el acto su “conciencia de sí mismo”. Le cuesta trabajo reconocer ante sí mismo que el insecto o el pájaro perciben otro mundo completamente diferente al del hombre y que la cuestión de cuál de las dos percepciones del mundo es la correcta carece totalmente de sentido, ya que para decidir sobre ello tendríamos que medir con la medida de la percepción correcta, es decir, con 142



una medida de la que no se dispone. Pero, por lo demás, la “percepción correcta” —es decir, la expresión adecuada de un objeto en el sujeto— me parece un absurdo lleno de contradicciones, puesto que entre dos esferas absolutamente distintas, como lo son el sujeto y el objeto, no hay ninguna causalidad, ninguna exactitud, ninguna expresión, sino, a lo sumo, una conducta 

estética, quiero decir: un extrapolar alusivo, un traducir balbuciente a un lenguaje 

completamente extraño, para lo que, en todo caso, se necesita una esfera intermedia y una fuerza mediadora, libres ambas para poetizar e inventar. La palabra “fenómeno” encierra muchas 

seducciones, por lo que, en lo posible, procuro evitarla, puesto que no es cierto que la esencia de las cosas se manifieste en el mundo empírico. Un pintor que careciese de manos y quisiera 

expresar por medio del canto el cuadro que ha concebido, revelará siempre, en ese paso de una esfera a otra, mucho más sobre la esencia de las cosas que en el mundo empírico. La misma 

relación de un impulso nervioso con la imagen producida no es, en sí, necesaria; pero cuando la misma imagen se ha producido millones de veces y se ha transmitido hereditariamente a través de muchas generaciones de hombres, apareciendo finalmente en toda la humanidad como 

consecuencia cada vez del mismo motivo, acaba por llegar a tener para el hombre el mismo 

significado que si fuese la única imagen necesaria, como si la relación del impulso nervioso original con la imagen producida fuese una relación de causalidad estricta; del mismo modo que un sueño eternamente repetido sería percibido y juzgado como algo absolutamente real. Pero el endurecimiento y la petrificación de una metáfora no garantizan para nada en absoluto la 

necesidad y la legitimación exclusiva de esta metáfora. 

Sin duda, todo hombre que esté familiarizado con tales consideraciones ha sentido una profunda desconfianza hacia todo idealismo de este tipo, cada vez que se ha convencido con la claridad necesaria de la consecuencia, ubicuidad e infalibilidad de las leyes de la naturaleza; y ha sacado esta conclusión: aquí, cuanto alcanzamos en las alturas del mundo telescópico y en los abismos del mundo microscópico, todo es tan seguro, tan elaborado, tan infinito, tan regular, tan exento de lagunas; la ciencia cavará eternamente con éxito en estos pozos, y todo lo que encuentre habrá de concordar entre sí y no se contradirá. Qué poco se asemeja esto a un producto de la imaginación; si lo fuese, tendría que quedar al descubierto en alguna parte de la apariencia y la irrealidad. Al contrario, cabe decir por lo pronto que, si cada uno de nosotros tuviese una percepción sensorial diferente, podríamos percibir unas veces como pájaros, otras como 

gusanos, otras como plantas, o si alguno de nosotros viese el mismo estímulo como rojo, otro como azul e incluso un tercero lo percibiese como un sonido, entonces nadie hablaría de tal regularidad de la naturaleza, sino que solamente se la concebiría como una creación altamente subjetiva. Entonces, ¿qué es, en suma, para nosotros una ley de la naturaleza? No nos es 

conocida en sí, sino solamente por sus efectos, es decir, en sus relaciones con otras leyes de la naturaleza que, a su vez, sólo nos son conocidas como sumas de relaciones. Por consiguiente, todas esas relaciones no hacen más que remitir continuamente unas a otras y nos resultan 

completamente incomprensibles en su esencia; en realidad sólo conocemos de ellas lo que 

nosotros aportamos: el tiempo, el espacio, por tanto las relaciones de sucesión y los números. 

Pero todo lo maravilloso, lo que precisamente nos asombra de las leyes de la naturaleza, lo que reclama nuestra explicación y lo que podría introducir en nosotros la desconfianza respecto al idealismo, reside única y exclusivamente en el rigor matemático y en la inviolabilidad de las representaciones del espacio y del tiempo. Sin embargo, esas nociones las producimos en 

nosotros y a partir de nosotros con la misma necesidad que la araña teje su tela; si estamos obligados a concebir todas las cosas solamente bajo esas formas, entonces no es ninguna 

maravilla el que, a decir verdad, sólo captemos en todas las cosas precisamente esas formas, puesto que todas ellas deben llevar consigo las leyes del número, y el número es precisamente lo más asombroso de las cosas. Toda la regularidad de las órbitas de los astros y de los procesos químicos, regularidad que tanto respeto nos infunde, coincide en el fondo con aquellas 

propiedades que nosotros introducimos en las cosas, de modo que, con esto, nos infundimos 

respeto a nosotros mismos. En efecto, de aquí resulta que esta producción artística de metáforas con la que comienza en nosotros toda percepción, supone ya esas formas y, por tanto, se 

realizará en ellas; sólo por la sólida persistencia de esas formas primigenias resulta posible explicar el que más tarde haya podido construirse sobre las metáforas mismas el edificio de los 143



conceptos. Este edificio es, efectivamente, una imitación, sobre la base de las metáforas, de las relaciones de espacio, tiempo y número. 

 


2

Como hemos visto, en la construcción de los conceptos trabaja originariamente el lenguaje; más tarde la ciencia. Así como la abeja construye las celdas y, simultáneamente, las rellena de miel, del mismo modo la ciencia trabaja inconteniblemente en ese gran columbarium de los 

conceptos, necrópolis de las intuiciones; construye sin cesar nuevas y más elevadas plantas, apuntala, limpia y renueva las celdas viejas y, sobre todo, se esfuerza en llenar ese colosal andamiaje que desmesuradamente ha apilado y en ordenar dentro de él todo el mundo empírico, es decir, el mundo antropomórfico. Si ya el hombre de acción ata su vida a la razón y a los conceptos para no verse arrastrado y no perderse a sí mismo, el investigador construye su choza junto a la torre de la ciencia para que pueda servirle de ayuda y encontrar él mismo protección bajo ese baluarte ya existente. De hecho necesita protección, puesto que existen fuerzas terribles que constantemente le amenazan y que oponen a la verdad científica “verdades” de un tipo 

completamente diferente con las más diversas etiquetas. 

Ese impulso hacia la construcción de metáforas, ese impulso fundamental del hombre del que no se puede prescindir ni un solo instante, pues si así se hiciese se prescindiría del hombre mismo, no queda en verdad sujeto y apenas si domado por el hecho de que con sus evanescentes productos, los conceptos, resulta construido un nuevo mundo regular y rígido que le sirve de fortaleza. Busca un nuevo campo para su actividad y otro cauce y lo encuentra en el mito y, sobre todo, en el arte. Confunde sin cesar las rúbricas y las celdas de los conceptos 

introduciendo de esta manera nuevas extrapolaciones, metáforas y metonimias; continuamente muestra el afán de configurar el mundo existente del hombre despierto, haciéndolo tan 

abigarradamente irregular, tan inconsecuente, tan inconexo, tan encantador y eternamente 

nuevo, como lo es el mundo de los sueños. En sí, ciertamente, el hombre despierto solamente adquiere conciencia de que está despierto por medio del rígido y regular tejido de los conceptos y, justamente por eso, cuando en alguna ocasión un tejido de conceptos es desgarrado de repente por el arte llega a creer que sueña. Tenía razón Pascal cuando afirmaba que, si todas las noches nos sobreviniese el mismo sueño, nos ocuparíamos tanto de él como de las cosas que vemos 

cada día: “Si un artesano estuviese seguro de que sueña cada noche, durante doce horas 

completas, que es rey, creo —dice Pascal— que sería tan dichoso como un rey que soñase todas las noches durante doce horas que es artesano”. La diurna vigilia de un pueblo míticamente excitado, como el de los antiguos griegos, es, de hecho, merced al milagro que se opera de continuo, tal y como el mito supone, más parecida al sueño que a la vigilia del pensador 

científicamente desilusionado. Si cada árbol puede hablar como una ninfa, o si un dios, bajo la apariencia de un toro, puede raptar doncellas, si de pronto la misma diosa Atenea puede ser vista en compañía de Pisístrato recorriendo las plazas de Atenas en un hermoso tiro —y esto el 

honrado ateniense lo creía—, entonces, en cada momento, como en sueños, todo es posible y la naturaleza entera revolotea alrededor del hombre como si solamente se tratase de una mascarada de los dioses, para quienes no constituiría más que una broma el engañar a los hombres bajo todas las figuras. 

Pero el hombre mismo tiene una invencible inclinación a dejarse engañar y está como hechizado por la felicidad cuando el rapsoda le narra cuentos épicos como si fuesen verdades, o cuando en una obra de teatro el cómico, haciendo el papel de rey, actúa más regiamente que un rey en la realidad. El intelecto, ese maestro del fingir, se encuentra libre y relevado de su esclavitud habitual tanto tiempo como puede engañar sin causar daño, y en esos momentos celebra sus 

Saturnales. Jamás es tan exuberante, tan rico, tan soberbio, tan ágil y tan audaz: poseído de placer creador, arroja las metáforas sin orden alguno y remueve los mojones de las 

abstracciones de tal manera que, por ejemplo, designa el río como el camino en movimiento que lleva al hombre allí donde habitualmente va. Ahora ha arrojado de sí el signo de la servidumbre; mientras que antes se esforzaba con triste solicitud en mostrar el camino y las herramientas a un pobre individuo que ansía la existencia y se lanza, como un siervo, en buscar de presa y botín para su señor, ahora se ha convertido en señor y puede borrar de su semblante la expresión de indigencia. Todo lo que él hace ahora conlleva, en comparación con sus acciones anteriores, el 144



fingimiento, lo mismo que las anteriores conllevaban la distorsión. Copia la vida del hombre, pero la toma como una cosa buena y parece darse por satisfecho con ella. Ese enorme 

entramado y andamiaje de los conceptos al que de por vida se aferra el hombre indigente para salvarse, es solamente un armazón para el intelecto liberado y un juguete para sus más audaces obras de arte y, cuando lo destruye, lo mezcla desordenadamente y lo vuelve a juntar 

irónicamente, uniendo lo más diverso y separando lo más afín, pone de manifiesto que no 

necesita de aquellos recursos de la indigencia y que ahora no se guía por conceptos, sino por intuiciones. No existe ningún camino regular que conduzca desde esas intuiciones a la región de los esquemas espectrales, las abstracciones; la palabra no está hecha para ellas, el hombre enmudece al verlas o habla en metáforas rigurosamente prohibidas o mediante concatenaciones conceptuales jamás oídas, para corresponder de un modo creador, aunque sólo sea mediante la destrucción y el escarnio de los antiguos límites conceptuales, a la impresión de la poderosa intuición actual. 

Hay períodos en los que el hombre racional y el hombre intuitivo caminan juntos; el uno 

angustiado ante la intuición, el otro mofándose de la abstracción; es tan irracional el último como poco artístico el primero. Ambos ansían dominar la vida: éste sabiendo afrontar las 

necesidades más imperiosas mediante previsión, prudencia y regularidad; aquél sin ver, como 

“héroe desbordante de alegría”, esas necesidades y tomando como real solamente la vida 

disfrazada de apariencia y belleza. Allí donde el hombre intuitivo, como en la Grecia antigua, maneja sus armas de manera más potente y victoriosa que su adversario, puede, si las 

circunstancias son favorables, configurar una cultura y establecer el dominio del arte sobre la vida; ese fingir, ese rechazo de la indigencia, ese brillo de las intuiciones metafóricas y, en suma, esa inmediatez del engaño acompañan todas las manifestaciones de una vida de esa 

especie. Ni la casa, ni el paso, ni la indumentaria, ni la tinaja de barro descubren que ha sido la necesidad la que los ha concebido: parece como si en todos ellos hubiera de expresarse una felicidad sublime y una serenidad olímpica y, en cierto modo, un juego con la seriedad. 

Mientras que el hombre guiado por conceptos y abstracciones solamente conjura la desgracia mediante ellas, sin extraer de las abstracciones mismas algún tipo de felicidad; mientras que aspira a liberarse de los dolores lo más posible, el hombre intuitivo, aposentado en medio de una cultura, consigue ya, gracias a sus intuiciones, además de conjurar los males, un flujo constante de claridad, animación y liberación. Es cierto que sufre con más vehemencia cuando sufre; 

incluso sufre más a menudo porque no sabe aprender de la experiencia y tropieza una y otra vez en la misma piedra en la que ya ha tropezado anteriormente. Es tan irracional en el sufrimiento como en la felicidad, se desgañita y no encuentra consuelo. ¡Cuán distintamente se comporta el hombre estoico ante las mismas desgracias, instruido por la experiencia y autocontrolado a través de los conceptos! Él, que sólo busca habitualmente sinceridad, verdad, emanciparse de los engaños y protegerse de las incursiones seductoras, representa ahora, en la desgracia, como aquél, en la felicidad, la obra maestra del fingimiento; no presenta un rostro humano, palpitante y expresivo, sino una especie de máscara de facciones dignas y proporcionadas; no grita y ni siquiera altera su voz; cuando todo un nublado descarga sobre él, se envuelve en su manto y se marcha caminando lentamente bajo la tormenta. 





Fuente: Editorial Técnos. Madrid). Formato HTML. Nietzsche en castellano (www.nietzscheana.com.ar). 

Horacio Potel. Buenos Aires. Argentina. 
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Página 8: [1] Comentario [L12] 


Librodot.com 

08/10/2012 20:57:00 

Ha chocado (Shorey cita a Emerson, «the love of little maids and berries») que las cortesanas figuren entre los sahumerios y las golosinas, pero hay paralelos en los cómicos Aristóf. Ach. 1090-1093 y Anfis fr. 9 K. Esto se explica porque las muchachas alegres frecuentemente fiautistas, eran presentadas a los comensales junto con los postres, a la hora de la bebida sobre el severo ceremonial de los simposios, reuniones íntimas y estrictamente masculinas, véanse los  Banquetes de  Platón y Jenofonte, las Cuestiones simposíacas y el Simposio de los siete sabios de Plutarco y muchos pasajes de otros autores, entre los que debió de descollar la descripción de un famoso banquete hecha por el trágico Ión (fr.19 T 4 a Sn.) que desgraciadamente sólo se nos ha transmitido de modo parcial en un lugar de Plutarco (Vita Cim. I-VI). 

Otras amenidades de la hora de los postres eran los titiriteros, los mimos, la resolución de enigmas (cf. 

479b) o, como en el  Banquete platónico,  el tratamiento sucesivo de un tema a cargo de los comensales. 

Cf: también Jenof Mem. I 5, 4; Prot. 347d; Catulo, XIII 4. 

 

Página 15: [2] Comentario [L41] 


Librodot.com 

08/10/2012 20:57:00 

En todo este párrafo se mezcla lo recto (armonía musical) con lo metafórico (concordia de la ciudad) de manera que no puede reproducir la traducción: diá  pasón  en sentido musical significa propiamente «a octava»; pero como el acorde de octava era considerado por los griegos como el más perfecto, fácilmente confundible al oído con el unísono, es claro que aquí se quiere indicar la más perfecta concordia de opinión entre las clases de la sociedad. No habiendo, por lo tanto, más que dos notas musicales, es imposible seguir extendiendo la semejanza a los tres grupos de ciudadanos de que después se habla. 

 

Página 15: [3] Comentario [L42] 


Librodot.com 

08/10/2012 20:57:00 

Aunque esta definición de la templanza no incluye sino el último carácter señalado en ella, es claro que supone los otros dos: dominio propio, esto es, de lo mejor sobre lo peor, y dominio sobre los placeres y deseos, porque sólo en ellos puede haber acuerdo presupuestos la prudencia y el valor. Así resulta que la templanza es en la ciudad virtud general de todos los ciudadanos, mientras que los guardianes auxiliares han de poseer también el valor; y los gobernantes, estas dos virtudes y la prudencia. De ese modo, cada clase tiene una virtud propia y diferencial. 

 

Página 15: [4] Comentario [L43] 


Librodot.com 

08/10/2012 20:57:00 

Los símiles tomados de la caza son muy del gusto de Platón: la especie de caza a que aquí se hace referencia consistía en tender la red alrededor de la mata donde estaba la liebre mientras los cazadores esperaban en torno para perseguirla si rodaba fuera de aquélla. 

 

Página 16: [5] Comentario [L46] 


Librodot.com 

08/10/2012 20:57:00 

Tal aserción, sin embargo, no se encuentra en cuanto ya dicho en  La república  ni en los anteriores diálogos de Platón. Por otra parte, la misma definición que aquí se da de la justicia la dan Cármides y Critias de la templanza en el Cármides («el hacer lo propio de uno mismo»), donde es discutida por Sócrates (161b, cf. Tim 72a). Platón parece aquí rectificar la opinión vulgar y establecer que ese concepto de hacer cada uno lo suyo corresponde a la justicia, no a la templanza. Y ello sería enteramente claro si, conforme a una conjetura de Adam, en la frase anterior en vez de «era la justicia» se dijera «era la templanza». Así, después de mencionada la opinión común aceptada anteriormente por los mismos que ahora la recuerdan, vendría la rectificación en lo que sigue. 

 

Página 16: [6] Comentario [L47] 


Librodot.com 

08/10/2012 20:57:00 

El razonamiento está un tanto abreviado y por ello resulta oscuro: supuestas ya las tres primeras virtudes, prudencia, valor y templanza, en las que se ha abarcado todo el cuerpo social (cf. nota a 432b), la que quede como necesaria a la ciudad será la justicia conforme a la teoría de los residuos (supra, 428a); por otra parte, esa virtud que queda ha de dar a las otras tres el vigor necesario, etc. Y ello consiste en hacer cada uno lo suyo; luego la justicia es hacer cada uno lo suyo. 

 

Página 23: [7] Comentario [L77] 


Librodot.com 

08/10/2012 20:57:00 

Los intérpretes modernos se inclinan a creer que el autor se refiere a las cuerdas correspondientes a las tres notas fundamentales de la escala: primera (grave), octava (alta) y cuarta (media); el escoliasta, en cambio, cuenta dos octavas con sus notas extremas (grave y alta) y entiende por media la última de la primera octava, que es la primera de la segunda y, por lo tanto, común a ambas. En uno u otro caso, las tres notas pueden ser llamadas «términos» (de intervalos armónicos). Platón deja entrever que la armonía debe alcanzar también a las notas intermedias comprendidas entre estas fundamentales, lo que, respecto de lo comparado, quiere decir que su división en tres elementos no es exhaustiva (Adam). Queda por observar que los vocablos usados en el original por Platón no expresan el tono de las notas, sino la posición de las cuerdas en el octacordio. 
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