CAPITULO V
THOMAS HOBBES

Nacido en 1588 en Wesport, Hobbes, hijo de un clérigo, estudig
en la universidad de Oxford, que abandond en 1608 para ser precep.
tor del hijo de W, Cavendish (lord Devonshire); acompafio a su alumng
por Francia e Italia (1608-1610) y permanecio junto a €l hasta 1679,
fecha de su muerte. De esta época no tenemos de Hobbes mas que
una traduccién de Tucidides, de quien dird mds tarde en los versos
de su autobiografia: Is democratia ostendit mihi quam sit inepta.

Su segunda estancia en Francia durd de 1629 a 1631; en esa época
conocid los Elementos de Euclides, que serian para €l desde entonces
el modelo de método. En su tercer viaje por el continente, entre 1634
y 1637, frecuent6 en Paris a Mersenne y a los sabios que lo rodeaban
y visitoé a Galileo en Florencia. En 1640 compuso Los elemenios de
la ley, primera formulacion de un sistema filoséfico y politico, dos
de cuyos fragmentos aparecieron en 1650 de modo apdcrifo, bajo los
titulos de Naturaleza humana y El cuerpo politico, y como dos obras
independientes. Hasta 1889 no se conocid la obra en su conjunto.

En 1640, creyéndose amenazado a causa de sus convicciones mo-
ndarquicas, huyo a Francia, donde residiria hasta la restauracion de Car-
los II en 1651; en Paris publicé E! ciudadano en 1642 y el Leviatdn
en 1650. Los veintiocho afios que habia de vivir todavia en Inglaterra
estuvieron llenos de polémicas con tedlogos, sabios y politicos: con
el obispo arminiano Bramhall, en contra del cual defendio el deter-
minismo; contra el matematico Wallis, que analizé despiadadamen-
te, en el Elenco de geometria hobbesiana (1655), los errores matemati-
cos de El cuerpo, aparecido el mismo afio; con el fisico Robert Boyle,
miembro de la Real Sociedad, en la que le habian negado la entrada
por su escasa tendencia a la experiencia; con el canciller Hyde y v&-
rios obispos que le acusaban de ateismo y de herejia «por haber he-
cho depender —decia, disculpandose— a la iglesia de la qutoridad
real». Murid en 1679. .

Asi describia Hobbes el estado de sus investigaciones filosoficas
en el momento en que publicé EI ciudadano (1642): «Habia avanZE}:
do poco a poco en mi obra hasta dividirla en tres secciones, en 1a P’
mera de las cuales trataba del cuerpo y de sus propiedades en genera:
en la segunda me detenia en una consideracién especial del hOmbre:
sus facultades y sus efectos, y en la ultima razonaba acerca de l1a sO
ciedad civil y los deberes de los que la componen. De suerte queé
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yrimera parte comprendia lo que se llama filosofia primera y algunos
Jementos de fisica: trataba en ella las razones del tiempo, del espa-
0, de las causas, de las proporciones, de la cantidad, de la figura
‘del movimiento. En la segunda me dedicaba a estudiar la imagina-
n, la memoria, el razonamiento, el deseo, la voluntad, el bien, el
, la honradez, el deshonor y otras cosas de esta especie». De cor-
re, de homine, de cive, son los titulos de las tres secciones. Pero
plan no sefiala en modo alguno la manera en que se habia forma-
efectivamente el pensamiento de Hobbes. No tenia ninguna idea
exposicion sistematica de su filosofia cuando en 1640 compuso Los
mentos de la ley natural y politica; en ese escrito politico, que tiene
tenido andlogo al de E! ciudadano, no se refiere en modo alguno
os partes anteriores de su filosofia. Por tltimo, aunque hubiese
pezado a concebir y ejecutar su plan de conjunto después de 1640,
circunstancias politicas le llevaron a publicar E/ ciudadano en
, mucho antes que las dos primeras partes, pues E/ cuerpo aparecio
n 1661 y una edicion muy incompleta de E/ hombre en 1658. Y en su
rologo a El ciudadano no temia que hubiese «peligro alguno en esta
ersion del orden, porque he visto claro que esta parte, al apoyarse
re sus propios principios, bastante conocidos por la experiencia,
10 tenia necesidad de las dos precedentes».

- Lo que hay de comtn entre su fisica y su politica es un mismo ta-
e constructivo y deductivo. En cada uno de esos dos campos, Hob-
)es empieza por definir con precision los términos o nociones que va
ilizar: todos los efectos deben explicarse después por mero razo-
iento. «La filosofia es el conocimiento, adquirido por un ra-
amiento correcto (per rectam ratiocinationem), de los efectos o fe-
menos por las causas o generaciones que los conciben o, al revés,
e sus generaciones posibles por los efectos conocidos» .

- Hobbes fue sin duda un empirista: «La sensacion es el principio
el conocimiento de los principios mismos y toda la ciencia se deriva
ella» 2; sin embargo, al conocimiento empirico basado en asocia-
nes de ideas o en expectativas de un futuro conforme con el pasa-
y conducente a la prudencia oponia él un conocimiento puramen-
acional, que es la sabiduria o la ciencia. Ese conocimiento racio-
comienza con el uso de unos signos que son las palabras del len-
luaje. «Un nombre o denominacion es una palabra humana impues-
| arbitrariamente, como signo destinado a llevar al espiritu una
s0ncepcion de la cosa a la cual se le ha impuesto» 3. Gracias al len-

- | Th. Hobbes, Opera philosophica, ed. W. Molesworth, London, 1839-1845, I, p.

L 2 Ibid., p. 317.
y 3 Th. Hobbes, The elements of Law natural and politic, ed. F. Ténnies, Cambrid-
%, 21928, cap. V, § 2.
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guaje y so6lo a él, palabras como verdad, error, razonamiento, adquie-
ren un sentido.

Una proposicion seré calificada como verdadera o falsa segiin que
el sujeto o el predicado designen o no la misma cosa: «el tridngulg
tiene tres lados» quiere decir que esta cosa que tiene tres dngulos eg
idéntica a ésta que tiene tres lados; un silogismo lleva, en su concly-
sion, a unir dos nombres gracias a un tercero que significa la misma
cosa que los dos primeros; se razona con nombres de la misma mane-
ra que se calcula con cifras, sin preocuparse de las cosas mismas. Se
llega, por tanto, a pesar del flujo continuo de la experiencia, a unos
conocimientos fijos y ciertos, muy distintos del conocimiento empirico.

La filosofia de la naturaleza, expuesta en E/ cuerpo, podria deno-
minarse, siguiendo a un reciente intérprete de Hobbes, «mocionalis-
mo»: «Hobbes es el filosofo del movimiento, como Descartes fue el
de la extension» *.

Esta filosofia, dejando a un lado la l6gica, comprende tres partes:
la filosofia primera, que muestra los elementos con los que se forma la
nocién de cuerpo, la teoria del movimiento (de rationibus motuum
et magnitudinum) y, finalmente, la fisica. Veamos primero esta ulti-
ma parte: tiene por objeto explicar mecdnicamente la forma en que
los cuerpos externos afectan al cuerpo humano y producen en ¢l las
percepciones y los fenémenos que dependen de ellas. Afectados por
los movimientos de los objetos externos, los sentidos se ponen en mo-
vimiento; ese movimiento se transmite al cerebro y de ahi al corazon,
donde comienza un movimiento de reaccién en sentido inverso, cuya
iniciacion (conatus) es precisamente lo que constituye la sensacion.
Las cualidades sensibles, sonidos, olores, sabores, etc., no son mas
que modificaciones del sujeto afectado, v no propiedades de las co-
sas. La memoria, la asociacion de ideas, el placer y el dolor estdn en
conexion con la sensacion: hay memoria cuando el movimiento que
produjo la sensacion contintia en ausencia del objeto; hay asociacion
cuando la experiencia establece un vinculo entre dos movimientos sen-
sitivos; habrd placer o dolor segiin que el curso de la sangre se vea
favorecido u obstaculizado por las impresiones sensibles.

La fisica de Hobbes no es, pues, en realidad, un estudio de las le-
yes de la naturaleza externa, como en Galileo o en Descartes, sino una
teoria mecdnica de la percepcion y del espiritu. Asi fue desde la pri-
mera obra de Hobbes, Breve fratado sobre los primeros prim'f;qr’OS:
destinada a mostrar como las especies emanadas del cuerpo actuan,
mediante un movimiento local, sobre los espiritus animales, cuyos mo-
vimientos constituyen, a su vez, las sensaciones, los conceptos ¥ 10
juicios.

4 F. BRanDT, Th. Hobbe's mechanical conception of nature, Coperfﬂ’lague—Lﬂ"’don !
1928, p. 378.

EL SIGLO XVII 749

También hay que sefalar que cuando Hobbes, influido por Gali-
leo y Descartes, superpuso a su fisica el estudio de las nociones gene-
rales del cuerpo y del movimiento, en las dos primeras partes de E/
cuerpo, no pretendia tanto fundamentar una concepcion global del
UNIVerso cuanto preparar su mecanica del espiritu. Las nociones de
cuerpo (lo que es independiente de nuestro pensamiento y coincide
con algunas partes del espacio), de espacio (el fantasma, phantasma,
de una cosa existente en tanto que existente), de tiempo (el fantasma
del movimiento en tanto que imaginamos en él un antes y un después),
son poco originales. Enunci6 bien, siguiendo a Descartes, el princi-
pio de inercia: «Todo lo que estd en reposo permanecera en T€poso,
a no ser que tenga a su lado un cuerpo que, haciendo esfuerzos por
ocupar su sitio, no permita que siga en reposo. Del mismo modo, to-
do lo que se mueve seguird en movimiento, si otro cuerpo no le obliga
'a detenerse». Pero era tan poco consciente de la significacién de la
segunda parte del principio, que admitia (con Galileo, por lo demas)
que se aplicase tanto al movimiento circular como al rectilineo ¥ uni-
‘forme. En cambio, la nocién mds importante en él fue la de conatus
0 esfuerzo, que respondia directamente a sus preocupaciones. En E/
‘uerpo defini6 el conatus: «movimiento que se realiza a lo largo de
‘un punto y en un instante o punto del tiempo». (Analogamente, el
\impetus es la velocidad en un instante dado.) Sabemos los beneficios
‘que mds adelante obtuvieron los matemdticos de esta infinitesimal del
‘movimiento y el uso que Leibniz y Spinoza hicieron de esa nocion.
‘No cabe duda de que Hobbes utilizé la nocién de conatus ante todo
‘para describir los movimientos del ser vivo: «Bste movimiento, en el
que consisten el placer y la pena, escribia en Los elementos de la ley,
es una solicitacién o provocacién para aproximarse a lo que agrada
0 retirarse de lo que desagrada; y esa solicitacion es el esfuerzo (en-
deavour, conatus) o comienzo interno del movimiento animaly. Tam-
1én aplicd esta nocion de conatus al esfuerzo que hace sobre nuestro
0jo el medio que transmite la luz; éste fue uno de los puntos principa-
les de su discusion con Descartes respecto a la optica: Descartes ha-
blaba, en este caso, de una «accién o inclinacién al movimiento», que
€l queria distinguir del movimiento mismo; a lo cual respondia Hob-
Des: «La vision se realiza por una accion derivada del objeto; y, pues-
10 que toda accidn es un movimiento, el movimiento es propagado
Ge la luz al ojo» °. Generalizando esta nocion, admitia que «el peso
&s el agregado de todos los esfuerzos con los que todos los puntos de
in cuerpo sostenido por el platillo de una balanza tienden hacia aba-
J0» 5. La nocién del conatus introduce, pues, el movimiento en to-
das partes, incluso en el seno del reposo aparente.

La politica de Hobbes estd impregnada de las pasiones y preocu-

g «Tratactus opticus», en The elements of Law, p. 171.
5 De corpore, en Opera philosophica 1, London, 1839, p. 351.
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paciones de su época. El ciudadano fue publicado de modo prema,,.
ro porque podia ser iitil en la coyuntura en que se encontraba Ing|ate.
rra (1642). El mismo explicaba en el prologo: «En Inglaterra se disc,,.
te acaloradamente sobre el derecho del imperio y el deber de los syp.
ditos. Lo cual, algunos afios antes del desencadenamiento de las gye.
rras civiles, fue un presagio de las desgracias que amenazaban y que
de hecho han ocurrido a mi patria. Como yo preveia esas turbuler,.
cias, me apresuré a acabar esta ultima parte y anticiparla a las otrag
dos, aunque hace nueve afios sélo se la habia comunicado a un pe-
quefio numero de personas prestigiosas». Como es sabido, los temgq.-
res de Hobbes se verian justificados por la revolucién que acabé cop
el poder real (1648).

La tesis politica que Hobbes pretendia apoyar en una construc-
cion racional de la sociedad era la del poder absoluto del soberano,
de donde se extraia la consecuencia de que toda revolucion es ilegiti-
ma. Esa tesis habia ganado mucho terreno en Inglaterra bajo los rei-
nados de Isabel y Jacobo I. En tiempos de Isabel, el legista Hooker
negaba que un cuerpo politico pudiese recuperar en todo o en parte
la soberania que hubiese abandonado alguna vez, dando por supues-
to que tal abandono incluia aun al poder espiritual. Y Jacobo I le dio
la razon al afirmar el origen divino de ese poder con los consiguientes
términos: «Lo que se refiere al misterio del poder real no debe ser ob-
jeto de debate: eso equivaldria a despojar a los principes de la venera-
cién mistica que corresponde a quienes estdn sentados en el trono de
Dios». Se observa con claridad que el absolutismo de derecho divino
es lo mas opuesto a la tesis del contrato social, tan frecuente en la
edad media; porque hacia surgir a la sociedad de un acuerdo entre
el pueblo y el soberano, situados asi en términos de igualdad; y la asam-
blea del clero anglicano condené en 1606 a los que afirmaban que «los
hombres andaban errantes por los bosques v los campos hasta que
la experiencia les ensefid la necesidad del gobierno; que entonces €s-
cogieron a algunos de entre ellos para gobernar a los demas y que,
asi, todo el poder se deriva del pueblo».

Lo que constituye la originalidad y la novedad del sistema de Hob-
bes es el hecho de ser partidario del poder absoluto, admitiendo al
mismo tiempo el pacto social; porque no creia poder construir la so-
ciedad sin la nocidn de pacto social, de la misma manera que no po-
dria explicar la inteligencia sin el lenguaje. Pero tampoco creia, _desdc
luego, que el pacto social obstaculice en nada al absolutismo, sino @
contrario, que, bien entendido, conduce necesariamente a él. Es ab-
solutista sin ser teélogo; y eso es lo que da a su doctrina un aspecto
tan diferente del de los demds absolutistas de su siglo, desde Jacobo
I a Bossuet .

7 5.9 Avertissement aux protestants, en Qeuvres complétes, XV, ed. F. Lachat. pa-
ris, 1862-1866, p. 436-441.
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Mostremos primero la necesidad del pacto social. La mayor parte
de los escritores politicos creen que el hombre nace con una cierta dis-
osicion natural hacia la sociedad: esto es falso, segiin Hobbes. En
dad, cada uno busca en la sociedad exclusivamente lo que le pa-
e bueno, y el hombre es, por naturaleza, tan salvaje como los ani-
ales mas feroces: «El hombre es un lobo para el hombre». El tinico
stinto que Hobbes le reconoce al hombre es el mds simple y elemen-
al, el instinto de conservacion. Si se llama derecho a la libertad que
iene cada uno para usar sus facultades naturales conforme a la recta
zon, se deduce que el hombre tiene por naturaleza el derecho de ha-
ser todo lo que considere bueno para su conservacion, es decir, hacer
p poseer todo lo que le agrade. Pero, al mismo tiempo, la razén mues-
ra al hombre que ese derecho sobre todas las cosas le resulta initil,

iesto que corresponde tambi€n a todos los hombres, que son sus igua-
s. De ahi se deduciria, si cada uno quisiera ejercerlo, una guerra de
os contra todos, que es contraria a la conservacidén tanto de todos
mo de cada uno. La experiencia de las guerras civiles muestra que
bellum omnium contra ompes no es mera fantasia, sino un peli-
constante y real. La naturaleza, es decir, el instinto de conserva-
, guiado por la razon, ensefia, pues, que para nuestra conserva-
n es preciso procurar la paz, si es posible; para eso hay que dejar
querer ejercer su derecho sobre todas las cosas. Los hombres, por
tanto, estan inclinados por ley de su naturaleza y su razén a hacer
ntratos entre si, por los que cada uno de los contratantes se despo-
‘de una parte de sus derechos, dejando al otro el libre disfrute del
echo natural que ambos tenian sobre aquello a lo que renuncian.
El pacto o promesa de observar el contrato tiene, pues, como tnica
inalidad nuestra propia conservacion. De ahi se sigue que, en estado
1atural, el pacto no obliga en modo alguno, si uno de los contratan-
tiene motivos para temer que el otro no lo cumple, es decir, si tie-
€ motivos para temer por su propia conservacion. Sin embargo, co-
mo el cumplimiento de los pactos es la garantia de la paz, la ley natu-
nos dice que hay que cumplirlos, que hay que responder al benefi-
con el beneficio y no con la ingratitud; nos ordena la clemencia;
s prohibe la crueldad, los ultrajes, el orgullo; nos exige modera-
y equidad; nos aconseja someter las diferencias a arbitros im-
ciales: son leyes que no se deducen de ningtin instinto moral ni de
consentimiento universal, sino de la recta razén que busca los me-
110s de conservacion; y estas leyes son inmutables porque son conclu-
M0nes obtenidas por razonamiento.
~ Ahora bien, la razén muestra que hay incompatibilidad entre el
Stado natural y el cumplimiento de las leyes naturales; en estado na-
iral, los hombres no tienen ningiin motivo para respetar los pactos,
lie son, sin embargo, la garantia de la paz. El tinico motivo que po-
fia obligarles a ello seria el temor a las consecuencias que resultarian

.
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de la violacién de esos pactos; es necesario, pues, inspirarles up te-
mor suficientemente fuerte como para que pueda compensar el inge.
rés que creen tener en usar el derecho que les da la naturaleza sobre
todas las cosas. Este es precisamente el problema que debe resolvey
el estado social; y las condiciones del problema nos dirdn lo que debe
ser ese estado. Aqui solo interviene la razon, porque no hay instintg
que reuna a los hombres en sociedad, como retine a las abejas y |54
hormigas; por eso las sociedades animales no son, en modo alguno,
segin Hobbes, comparables a las sociedades civiles compuestas por
seres racionales. El acuerdo y el consentimiento voluntario de todog
tienen un cardcter demasiado artificial y precario como para poder
asegurar la paz; porque «siempre habra personas que crean saber mas
que los demads, que tengan opiniones particulares y que, con sus inno-
vaciones, den lugar a las guerras civiles». Es necesario, por tanto, que
haya una sola voluntad que imponga las cosas imprescindibles para
la paz: «Y eso no puede hacerse si cada particular no somete su vo-
luntad a la de algin otro o a la de una asamblea cuya decision sobre
las cosas relativas a la paz general sea absolutamente respetada y man-
tenida por todos los que componen el cuerpo de la republica». La ley
natural, como hemos visto, nos obligaba a renunciar a una parte de
nuestro derecho natural sobre todas las cosas; el estado social genera-
liza y extrema ese dictamen de la ley natural, ya que todos los hom-
bres transfieren al soberano el derecho que tienen sobre sus propias
fuerzas; y el soberano adquiere con ello tal fuerza, que podria hacer
temblar a todos los que quisieran romper los lazos de la concordia.
El soberano, ya sea un solo hombre, un rey, o un consejo en el
que decide la mayoria, no se enfrenta con una multitud que posea de-
rechos, porque la multitud no es un sujeto tinico, capaz de voluntad
o de accidn unicas. O bien no estd organizada en sociedad y entonces
todo pertenece a todos, o estd organizada en sociedad, en cuyo caso
ha transferido su derecho natural al soberano. De donde se deduce
que el soberano tiene poder para obligar, castigar, decidir la guerra,
hacer leyes; y prohibe doctrinas como el papismo o incluso el presbi-
terianismo, a causa de «esa autoridad que muchos atribuyen al papa
en reinos que no le pertenecen y que algunos obispos quieren usurpar
en sus didcesis», lo cual provoca tantas guerras. El soberano no estd
sometido a las leyes (se sabe que el canciller Bacon crefa firmemente
que la razén de estado es superior a cualquier ley), o mejor, la segurt-
dad del pueblo, es decir, la proteccién frente a los enemigos exterio-
res, la paz interior, la facilidad de comercio constituyen su ley su DI'F”fa'
Se objetara que si el poder soberano nace de un pacto, podria S¢T
revocado por quienes lo establecieron, y es una objecion natural en
quienes pretenden nada menos que el derecho divino para fundamen-
tar la realeza. Pero es una objecion prédcticamente nula, porque harid
falta un consentimiento undnime, imposible de alcanzar; y todas las
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revoluciones, realizadas por deliberacion de un pequefio grupo, son
ilegitimas. Hasta una asamblea que delibera piiblicamente y de acuerdo
con las leyes resultaba sospechosa a los ojos de Hobbes, que temia
a la ignorancia de los miembros de la asamblea en los asuntos inter-
nos y mucho mds en los exteriores, que debian mantenerse en secreto;
y temia a la elocuencia, que podria dar al bien apariencia de mal, y
al espiritu faccioso, del que nacen las sediciones. Por eso, aunque la
democracia, con sus asambleas ptiblicas, pudiera ser un gobierno le-
gitimo si los individuos renunciasen a su derecho natural en favor del
conjunto del pueblo, Hobbes preferia un rey, con un consejo secreto
de hombres escogidos. «La estupidez del vulgo y la elocuencia facili-
tan la subversion de los estados» ®.

Queda una grave dificultad, inherente a la doctrina de Hobbes y
gue es la relacion del soberano con la religion. La religién, ;no impli-
ca la existencia de un poder distinto de la soberania civil y que ordena
todo lo que se refiere a la salvacion eterna? Una distincién que era
por aquel entonces en toda Europa, no sdlo materia de discusidn, si-
no causa de los mds graves conflictos. «No hay casi ningtin dogma
referente al servicio de Dios o a las ciencias humanas que no produz-
ca disensiones que se traducen en enfrentamientos y ultrajes y, poco
a poco, acaban en guerras; y eso no ocurre asi por falsedad de los
dogmas, sino porque es lo natural en los hombres, que, vanaglorian-
dose de su supuesto saber, quisieran que todos los demds lo valorasen
de la misma manera». Esto demuestra que la religion es incumbencia
del soberano, por cuanto amenaza a la paz civil. Habria una solucion
‘radical, pero el propio Hobbes, argumentador intrépido, duda ante
ella: que el soberano impusiese a todos sus propias creencias y su pro-
pio culto; porque «no veo por qué iba a permitir que se ensefiasen o se
hiciesen cosas de las que él creyese que podia seguirse una condena-
€ion eterna. Pero, afiadia, no quiero mezclarme en la solucién de esa
dificultad». Dificultad realmente grave, en un pais como Inglaterra,
donde unos reyes catolicos reinaban sobre siibditos protestantes. De-
Jando, pues, a un lado la opinién individual del soberano, afirmaba,
Sin embargo, que el estado debe establecer un culto tinico y obligato-
Tio; «porque, si no, aparecerian en una misma ciudad las mas absurdas
opiniones sobre la naturaleza divina y las mas impertinentes y ridicu-
las ceremonias nunca vistas». La tnica restriccion que fijaba era que
10 se debia obedecer al soberano que ordenase ultrajar a Dios y ado-
Tar, en su lugar, a un hombre a quien confiriese atributos divinos.

~ Pero, puesto que se trata solo de la religion cristiana, ;no hay en
€l decdlogo o bien en los preceptos evangélicos leyes obligatorias, de
un origen distinto del de las leyes civiles? Aqui habria que distinguir:

8 De cive, New York, 1949, I, 12, 13.
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los mandamientos del decdlogo son leyes civile:s, puesto que Moisgs
poseia soberania temporal sobre el pueblo judio. Ademas, un map.
damiento como «no robards» no tiene ningun sentido si las leyes p
han definido antes lo que sea la propiedad... y lo _mismo ocurre cop
todos los demas. El pecado, lo justo y lo injusto reciben, pues, su exis.
tencia exclusivamente de las leyes civiles. En cuanto a los preceptos
del evangelio, no son en absoluto leyes, sino llam_adas ala fe; no hay
en el evangelio regla alguna que permita discernir lo tuyo y lo mio,
que dé normas para el intercambio, etc. Solo ltrllsoberano puede de-
terminar, en consecuencia, lo que es justo o injusto.

La paz religiosa, condicién de la paz social, debe ser establecida,
pues, por el conformismo, y no la tolerancia, como pensaban muchos
en aquella época. El Leviatdn, cuyo titulo designa_ al poder gigantes-
co que es el estado, y cuya doctrina es la de E/ ciudadano, expresa,
mejor aun que esta obra, la actitud critica de Hobbeq frente a la Igle-
sia; hasta tal punto que Hobbes, que podia ser considerado como el
mejor defensor de la causa real, tuvo que romper con el partido rea-
lista inglés, que contaba con la iglesia anglicana para conseguir el
triunfo. _

El «naturalismo» de Hobbes en materia politica es de la_mlsma
naturaleza que su «materialismo»; uno y otro reflejan su rac10pa_1hs-
mo, consistente en reducir la «naturaleza» a unos elpmentos suficien-
temente simples y manejables como para poder utilizarlos en una cl;~
duccion capaz de restituir las realidades concretas: cuerpos y movi-
miento, por un lado, e instinto de conservacion por otro; :_1ada més
pedia Hobbes para construir una fisica y una politica. «El siglo XVII,
diria Nietzsche, es el siglo de la razén y, por tanto, de la volunta,cbf.
Nadie mejor que Hobbes para apoyar ese pensamiento. El fue el logi-
co de la politica, el que, con un rigor inigualable, intent6 desenredar
las incoherencias; pero fue, ante todo, y en ello radica la ésper_a, belle-
za de El ciudadano, un apasionado que supo dominar su pasion, un
hombre de partido que supo distanciarse, para analizarlas a la luz de
la razon, hasta de las tesis que mds le apasionaban.
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